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กลางเดือนมีนาคมของทุกปี เครือข่ายองค์กรผู้บริโภค

และหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคมีภารกิจหลักร่วมกันในการจัด

สัมมนา/เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวกับ 


การคุ้มครองผู้บริโภค และในหลายๆครั้งที่เวทีวันคุ้มครอง 


ผู้บริโภคสากลได้หยิบยกและบอกเล่าเรื่องราวของ ‘องค์การ

อิสระเพื่อผู้บริโภค’ เพื่อสื่อสารกับเครือข่ายให้เห็นถึงความ

ก้าวหน้าในการผลักดันการจัดตั้งองค์การอิสระผู้บริโภคใน

แต่ละปีที่ผ่านไป


เพื่อให้แนวคิดขององค์การอิสระผู้บริโภคได้ชัดเจนขึ้น 

แผนงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ (คคส.) คณะเภสัช-

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเครือข่ายองค์กร 


ผู้บริโภคได้จัดการอภิปรายแสดงความคิดเห็นต่อความจำเป็น

และความสำคัญขององค์การอิสระผู้บริโภคขึ้น โดยมีผู้ทรง 


คุณวุฒิจากภาคการเมือง ภาคราชการ และภาคเอกชน อาทิ 

คำนำ 




นายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย นายสมชาย แสวงการ นายตวง 

อันทะไชย นางรสนา โตสิตระกูล นายธนา ชีรวินิจ 

ศาสตราจารย์จรัญ ภักดีธนากุล นายแพทย์วิชัย โชควิวัฒน 

นายแพทย์ชูชัย ศุภวงศ์ นายนิโรธ เจริญประกอบ ดร.เจิมศักด์ 

ปิ่นทอง นายไพโรจน์ พลเพชร และนางสาวสารี อ๋องสมหวัง 

มารว่มใหข้อ้คดิเหน็ แลกเปลีย่น และเปดิมมุมององคก์ารอสิระ 


ผูบ้รโิภคในมติติา่ง  ๆ ไดอ้ยา่งนา่สนใจและควรเผยแพรสู่ส่าธารณชน 



คคส. จึงมอบให้ นางสาวปิยนารถ วรศิริ นักวิชาการอิสระ 

เรียงร้อยออกมาเป็นหนังสือชื่อ ‘รวมพลังผลักดัน องค์การ

อิสระผู้โภค แสงแห่งความหวัง…เริ่มสาดส่อง’   

แผนงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ (คคส.) ต้องขอ

ขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านและผู้เขียนไว้ ณ โอกาสนี้ 




แผนงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ
(คคส.)







สารบัญ 

ทุนนิยมครอบโลก 
 ๘
ผู้บริโภคคือเหยื่อ 

คุ้มครองผู้บริโภค

 ๑๑
กลไกที่ทุนนิยมไม่ปรารถนา 

องค์การอิสระเพื่อผู้บริโภค

 ๑๖
สิบกว่าปี...ที่รอคอย 

ความสำคัญขององค์การอิสระฯ

 ๒๖
เวทีนี้...ต้องมี ‘พี่เลี้ยง’ 

ทำไมต้อง...อิสระ

 ๓๑
เพราะให้แมวคุ้มครองหนู...เป็นเรื่องยาก 

อำนาจ-หน้าที่เพิ่มเติม

 ๓๗
มีมากกว่าที่รัฐธรรมนูญกำหนดได้ 



งบประมาณนี้ได้...แต่ใดมา

 ๔๑
ระวัง! เงินเป็นทาสที่ดี... แต่เป็นนายที่เลว 

ฟ้องแทนผู้บริโภค

 ๔๖
เชื่อมโยงสถาบันตุลาการ 

๑๒๐ วัน...อันตราย?

 ๕๑
ใคร...รักษาการ 

โอกาสและความสำเร็จ
 ๕๖
วิสัยทัศน์ผู้นำ...และการขับเคลื่อนสังคม 

ยังต้องทำงานหนักกันต่อไป

 ๖๒
อย่าวางใจ...อย่านั่งเฉยๆ 



� รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

ทุนนิยมครอบโลก 
ผู้บริโภคคือ...เหยื่อ 




เมื่อสงครามเย็นซึ่งเป็นสงครามระหว่างอุดมการณ์

ทุนนิยมเสรี กับอุดมการณ์สังคมนิยม-คอมมิวนิสต์ สิ้นสุดลง 


ในต้นทศวรรษ ๑๙๙๐ โลกทั้งโลกตกอยู่ท่ามกลางกระแส 


โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ภายใต้ระบบทุนนิยมโลกที่นับวันยิ่ง

แข็งแกร่งและทรงอิทธิพลมากขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งกลายเป็น

ระบบเดียวที่ครอบงำโลกทั้งใบไว้ได้เบ็ดเสร็จ 

กุนเธอร์ กราสส์ นักเขียนรางวัลโนเบล ชาวเยอรมัน ได้

วิพากษ์วิจารณ์ระบบทุนนิยมโลกว่า...ไม่เคยมียุคสมัยใดที่

ทุนนิยมจะโหดร้ายราวกับสัตว์ป่าเท่ากับในยุคนี้... 

ในขณะที ่ ‘ผูบ้ญัชาการมารก์อส’ ผูน้ำขบวนการซาปาตสิตา


กองกำลังชาวไร่ชาวนาผู้ยากจนแห่งรัฐเชียปาส ประเทศ

เม็กซิโก ได้เขียนบทความเกี่ยวกับการต่อสู้ชิ้นหนึ่งที่มีความ

ตอนหนึ่งว่า...การต่อสู้ภายใต้ระบบโลกาภิวัตน์ ไม่ใช่การต่อสู้

ทางชนชั้นอีกต่อไปแล้ว ไม่ใช่การต่อสู้ระหว่างคนรวยกับคนจน 

แต่เป็นการต่อสู้ระหว่างความดีกับความชั่ว ระหว่างวัตถุกับจิต

วิญญาณ...พฤติกรรมทางชนชั้นไม่ได้ถูกกำหนดด้วยสถานะ

ความจน ความรวย แต่ถูกกำหนดโดยสิ่งที่เรียกว่า ‘ตลาด’ ไม่

ว่าชนชั้นไหนก็มีพฤติกรรมไปในทางเดียวกันหมด คือถูกทำให้

เป็น ‘นักบริโภคนิยม’ กลายเป็น ‘ผู้บริโภคสากล’ ที่หมกมุ่น 



๙แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

หลงใหล คลั่งไคล้วัตถุ สิ่งของ จนเกิดอาการโลภ หิวกระหาย 

พร้อมที่จะแย่งยื้อ แข่งขัน เบียดเบียน ทำลายกันและกันตลอด

เวลา... 

แน่นอนว่าลัทธิบริโภคนิยมคือหนึ่งในผลผลิตชิ้นเอกของ

ระบบทุนนิยม ได้ใช้เครื่องมืออันทรงพลังที่มีชื่อว่า “การตลาด

และการโฆษณา” ทำการกระตุ้นให้ผู้คนบนโลกใบนี้บริโภคให้

มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ยิ่งบริโภคอย่างไม่ลืมหูลืมตาได้ยิ่งดี 

เพราะจะยิ่งทำให้เกิดการผลิตสินค้าและบริการที่จะนำมาซึ่ง

รายได้ กำไร ความมั่งคั่งอย่างมหาศาล เพื่อเป้าหมายสำคัญ

คือ หล่อเลี้ยงระบบทุนนิยมให้เติบโตยิ่งขึ้นไปเรื่อยๆ 

ในช่วงหนึ่งของการปาฐกถาพิเศษ นายแพทย์วิชัย




โชควิวัฒน ได้ชี้ให้เห็นว่า...แม้พัฒนาการของระบบทุนนิยม 


จะทำให้โลกมีความเจริญก้าวหน้าในหลายด้านก็จริง แต่ใน

ระยะหลังๆ ได้มีการผลิตอย่างมากมายจนหลายๆ กรณี

เป็นการผลิตที่ ‘ล้นเกิน’ ที่สร้างปัญหาต่อเนื่องตามมา ทั้งต่อ

ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง สภาพการณ์ทางสังคม ความ

เสือ่มโทรมของสิง่แวดลอ้ม การขาดแคลนพลงังาน และทรพัยากร


ฯลฯ รวมตลอดไปถงึปญัหาสำคญัทีส่ามารถสรา้งผลกระทบตอ่

ทกุสรรพสิง่บนโลกใบนี้  นั่นก็คือ วิกฤตการณ์ภาวะโลกร้อน 

“คงจะเป็นเพราะทุนนิยมขาดคู่แข่งขันหรือคู่ต่อสู้ที่สมน้ำ

สมเนื้อกัน (อุดมการณ์สังคมนิยม) ระบบทุนนิยมจึงเกิดความ

ลำพองใจ หย่อนยานในการดูแลตัวเอง ถึงขั้นกัดกร่อนตัวเอง 

จนนำโลกเข้าสู่วิกฤติขั้นร้ายแรงในขณะนี้...” นายแพทย์วิชัยให้



๑๐ รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

ความเห็น 

ถ้าหากจะสาวกลับไปหามูลเหตุของวิกฤติทุนนิยม ซึ่งได้

เกิดมาแล้วหลายครั้งหลายหน นายแพทย์วิชัยได้ระบุว่า ‘อดัม 

สมิธ’ (Adam Smith) นักคิดผู้วางรากฐานระบบทุนนิยม ได้

เน้นความสำคัญของคำสามคำ คือ ‘ศีลธรรม คุณธรรม 

จริยธรรม’ ไว้ในหนังสือเรื่อง ‘The Theory of Moral 

Continent’ วา่จะตอ้งมอียูคู่ก่บัระบบทนุนยิม เปน็เสมอืนผูก้ำกบั

มิให้ระบบทุนนิยมออกนอกลู่นอกทาง แต่นักเศรษฐศาสตร์ 

นักการเมืองที่นำปรัชญาแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ใน 


ภายหลัง ได้มองข้ามความสำคัญของศีลธรรม คุณธรรม 

จริยธรรม ไปจนหมดสิ้น ดูเหมือนว่าพวกเขาจะท่องบ่นสามคำ

อื่นแทน คือ ‘ผลประโยชน์ กำไร และความมั่งคั่ง’ หรือ 

‘เงิน...เงิน...เงิน’ จนทำให้ระบบทุนนิยมในทุกวันนี้ถูกขนานนาม

ว่า ‘ทุนนิยมสามานย์’ เป็นระบบที่กลืนกินตัวเอง ก่อให้เกิด

วิกฤติการณ์ร้ายแรงครั้งแล้วครั้งเล่า... 

ในห้วงเวลาแห่งความเฟื่องฟู ประชาชนที่ถูกทำให้เป็น 

‘นักบริโภคนิยม’ ก็ล้วนแล้วแต่เป็น ‘เหยื่อ’ ที่ถูกกระตุ้นให้

บริโภคอย่างไม่บันยะบันยัง ก่อให้เกิดภาระหนี้สิน ปัญหา

สุขภาพ ลามไปถึงปัญหาครอบครัว ปัญหาสังคม ฯลฯ ครั้นพอ

ถึงห้วงแห่งความตกต่ำ แน่นอนว่าประชาชน ผู้บริโภคเหล่านี้ก็

ยังคงตกเป็นเหยื่อของวิกฤตการณ์ ไม่ว่าจะเป็นภาวะเศรษฐกิจ

ถดถอยทำให้ค่าจ้างหาย รายได้หด ถูกลดเงินเดือน ตกงาน  


ในขณะที่สินค้าแพง บ้างขาดแคลนจนเกิดภาวะข้าวยาก 




๑๑แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

หมากแพง แร้นแค้นในการดำรงชีวิต ฯลฯ กล่าวได้ว่า ตราบใด

ที่ทุนนิยมไม่ถูกกำกับด้วย ศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม 

ประชาชนผูบ้รโิภคกต็อ้งตกเปน็เหยือ่วนัยนัคำ่ไมว่า่จะเปน็ขาขึน้


หรือขาล่อง...ก็ตาม 







คุ้มครองผู้บริโภค 
กลไกที่ทุนนิยมไม่ปรารถนา 




อันที่จริง ความสัมพันธ์ระหว่างระบบทุนนิยมกับ 


ผู้บริโภคนั้น ควรจะอยู่ในรูปของการเอื้อเฟื้อเกื้อกูลกัน เพราะ

ต่างเอื้อประโยชน์ซึ่งกันและกัน แต่เท่าที่เห็นและเป็นมาโดย

ตลอด ระบบทุนนิยมมักจะเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค มากบ้าง 

น้อยบ้าง ตามแต่จังหวะ โอกาสและสถานการณ์ 

“แท้จริงแล้ว การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกลไกสำคัญของ

ระบอบทุนนิยม แต่ผู้ประกอบการส่วนมาก ไม่ต้องการให้

ระบอบคุ้มครองผู้บริโภคเข้มแข็ง เพราะปรัชญาและเป้าหมาย

ของการคุ้มครองผู้บริโภคมีความขัดแย้งโดยพื้นฐานกับการ 


ส่งเสริมการบริโภคและการมุ่งผลกำไรสูงสุด” นายแพทย์วิชัย

กล่าว 

ยิ่งเมื่อระบบทุนนิยมโลกพัฒนาตัวเองจนแข็งแกร่งและมี



๑2 รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

อิทธิพลครอบงำโลกได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด การขับเคลื่อน ‘กฎ 

กติกา’ ที่เป็นไปเพื่อผลประโยชน์และผลกำไรสูงสุดก็ยิ่งเข้มข้น

ขึ้น รวดเร็ว รวบรัดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งมติของที่ประชุม

บรรดาผู้ทรงอิทธิพลทางด้านเศรษฐกิจ-การเมืองโลก ไม่ว่าจะ

เป็นรัฐบาลของประเทศมหาอำนาจทุนนิยม องค์กรทาง

เศรษฐกิจระดับโลก นายธนาคาร บรรษัทข้ามชาติ ฯลฯ มติ 


ดังกล่าวในหลายๆ วาระ ได้สร้างผลกระทบไปทั่วทั้งโลก  

ที่รู้จักกันดี เช่น ฉันทมติวอชิงตัน (Washington 

Consensus) ที่มีข้อบัญญัติ ๑๐ ข้อ ในข้อที่ ๙ นั้นระบุอย่าง

ตรงไปตรงมาว่า “ระบบการควบคุม ตรวจสอบ กฎระเบียบ

ต่างๆ จะต้องผ่อนคลายลง” ซึ่งนายแพทย์วิชัยได้ให้ข้อมูลเพิ่ม

เติมว่า “...สิ่งนี้เป็นเหตุให้ประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2๕๓๕ ได้มี

การปรับเปลี่ยนกฎหมายหลายฉบับ กฎหมายที่ใช้ในการ

ควบคุมก็กลายเป็นเพียงกฎหมายกำกับดูแล...” ซึ่งทำให้การ

ตรวจสอบ หรือการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นย่อมมีประสิทธิภาพ

แตกต่างกัน หรือตามกรอบนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ ซึ่ง

เป็นเครื่องมือชิ้นสำคัญอีกชิ้นหนึ่งของระบบทุนนิยมโลก  


มีสาระหลักๆ ที่เป็นองค์ประกอบสำคัญอยู่ ๔ ข้อ ก็ล้วนแล้ว

แต่มุ่ งผลประโยชน์และกำไรสูงสุดของภาคธุรกิจเอกชน  


ผูป้ระกอบการ บรรษทัขา้มชาตทิัง้หลาย โดยเฉพาะใน ๓ ขอ้แรก


กล่าวคือ 

๑. การเปดิเสรทีางเศรษฐกจิ (Economic Liberalization)


โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การค้า การเงิน การลงทุนระหว่างประเทศ 



๑๓แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

ด้วยความเชื่อที่ว่า ‘กลไกตลาด’ ซึ่งสามารถทำงานได้อย่างเสรี 

จะสามารถทำให้การไหลเวียนของสิ่งเหล่านี้ดำเนินไปได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ 

2. การลด-ละ- เลิกการกำกับและควบคุมโดยรัฐ 

(Deregulation) จำกัดบทบาทของรัฐให้มีฐานะเป็นเพียงแค่ 


ผู้ออกกฎ กติกา คุ้มครองดูแลกติกา และส่งเสริมอำนวยความ

สะดวกให้กับภาคเอกชนแต่เพียงเท่านั้น ไม่เข้าไปแทรกแซง 

ขัดขวางการทำงานของตลาด และบั่นทอนเสรีภาพทาง

เศรษฐกิจของเอกชน 

๓. การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization) โดยอ้างว่า

เพื่อลดภาระด้านงบประมาณของรัฐ เปิดโอกาสให้เอกชนเข้า

มามบีทบาทในความเปน็เจา้ของสมบตัสิาธารณะโดยการแขง่ขนั


อันจะนำมาซึ่งประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ 

๔. การรักษาเสถียรภาพของระดับราคาในระบบ

เศรษฐกิจ (Price Stabilization) ด้วยการให้ความสำคัญกับ

การควบคุมอัตราเงินเฟ้อให้อยู่ ในระดับต่ำ หรือระดับที่

สามารถควบคุมได้ โดยอาศัยเครื่องมือทางการเงิน เช่น อัตรา

ดอกเบี้ยนโยบายใหม่ เพื่อให้เป็นไปตามเป้าที่กำหนดไว้ 

กล่าวได้ว่าทุกๆ ประเทศ ล้วนแล้วแต่ต้องยอมรับ

บรรดา กฎ กติกาที่มาจาก ‘หัวขบวนทุนนิยมโลก’ เหล่านี้ 

เพราะต่างไม่ต้องการตกขบวนรถไฟสายทุนนิยม ประกอบกับ

เกิดความเชื่อในลักษณะ ‘มายาคติ’ ว่าหากไม่ดำเนินนโยบาย

เศรษฐกิจในลักษณะดังกล่าวอย่างเต็มที่ จะประสบปัญหาทาง



๑๔ รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

เศรษฐกิจอย่างหนักหน่วง เงินทุนจากต่างชาติจะไม่ไหลเข้ามา

ลงทุน หรือไหลไปยังประเทศอื่น บริษัทจัดอันดับความเชื่อถือ

จะปรับลดอันดับของประเทศลงไป ธนาคารโลกจะไม่ให้เงินกู้ 

กองทนุการเงนิระหวา่งประเทศจะวพิากษว์จิารณใ์นทางเสยีหาย


และจะทำให้ ‘บรรยากาศอันน่าลงทุน’ ของประเทศนั้นๆ 

ย่ำแย่ลง จนนำไปสู่ความชะงักงันในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

แต่เมื่อเวลาผ่านไปได้ระยะหนึ่ง ผลลัพธ์ที่ปรากฏออก

มากลับไม่เป็นไปตามคำกล่าวอ้างที่สวยหรูเหล่านั้น ตรงกัน

ข้าม ทั้งๆ ที่เปิดเสรีทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่ แต่หลายสิ่ง

หลายอย่างกลับแย่ลง ไม่ว่าจะเป็นอัตราการเติบโตทาง

เศรษฐกิจในหลายประเทศลดต่ำลงโดยเฉลี่ย แต่ช่องว่างของ

ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจทั้งในประเทศและระดับระหว่าง

ประเทศได้ขยายกว้างขึ้น บทบาทของรัฐชาติที่ถูกลดให้ต่ำลง

จนไม่อาจตอบสนองเป้าหมายทางเศรษฐกิจของผู้คนใน

ประเทศ หรือปกป้องคุ้มครองให้ ‘อยู่ดี มีสุข’ ได้อย่างเป็นจริง

เป็นจัง อำนาจต่อรองของผู้ใช้แรงงาน ผู้บริโภคทั้งหลายลดลง

เมื่อเทียบกับนายจ้างหรือนักลงทุนต่างประเทศที่มีความได้

เปรียบทางด้านเงินทุน และการผูกขาด ทำให้คุณภาพชีวิตของ

ผู้คนถดถอยตามไปด้วย ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ การเปิดเสรี

ด้านการเงินการลงทุน ได้นำมาซึ่งความไร้เสถียรภาพและ

ความผันผวนของระบบเศรษฐกิจ จนนำไปสู่การเกิด

วิกฤตการณ์ทางการเงินที่ขยายตัวลุกลามไปทั่วโลก ไม่ว่าจะ

เป็นวิกฤติการเงิน ปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ที่เริ่มต้นจากประเทศไทย 




๑๕แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

ในนาม ‘วิกฤตการณ์ต้มยำกุ้ง’ มาจนถึงวิกฤตการเงินใน

ปัจจุบันที่ต้นเหตุมาจากสหรัฐอเมริกา ที่ถูกขนานนามว่า 

‘วิกฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์’ 

สรุปง่ายๆ ว่า ไม่ว่าจะเป็นเรื่องใหญ่หรือเรื่องเล็ก 

ประชาชน ผู้บริโภคทั้งหลายคือหน่วยเล็กที่สุดของสังคม 


ประเทศนั้นๆ ที่ต้องได้รับผลกระทบกันถ้วนหน้า 

นายแพทยช์ชูยั
ศภุวงศ ์อดตีสมาชกิสภารา่งรฐัธรรมนญู


ได้สรุปภาพรวมให้เห็นชัดเจนว่า...การค้าเสรีภายใต้ทุนผูกขาด

ทั้งในระดับโลกและระดับประเทศ ได้ใช้เครื่องมืออันทรงพลัง

คือ ‘การตลาดและการโฆษณา’ ทำให้ประชาชน ผู้บริโภคได้รับ

ข้อมูลที่ ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน ก่อให้ เกิด

พฤติกรรมการบริโภคอย่างไม่บันยะบันยัง อย่างไร้สติ ผลเสียที่

เกิดขึ้น อาทิ การมีหนี้สิน การล้มละลาย การทำลายสุขภาพ

ร่างกายและสุขภาพจิต ในขณะที่บริษัท ผู้ประกอบการได้กำไร

มหาศาล แต่สภาพสังคม สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม ในขณะที่

กฎหมายและเจ้าหน้าที่รัฐที่จะมาช่วยเหลือคุ้มครองประชาชน 

ผู้บริโภค ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งจากปัญหาของระบบ

ภายในประเทศนั้นๆ เอง และจากการที่ต้องยอมรับเงื่อนไข

ของกฎ กติกาที่ถูกกำหนดมาจากมหาอำนาจทุนนิยมโลกดังที่

กล่าวมาข้างต้น ซึ่งในเรื่องนี้ นายแพทย์วิชัย โชควิวัฒน ได้ระบุ

ไว้ด้วยว่า... “การที่องค์การอิสระผู้บริโภคไม่เกิดขึ้น ส่วนหนึ่งก็

เพราะคำบัญชาแห่งฉันทมติวอชิงตัน ที่ครอบงำสังคมไทยจน

ยากที่จะกระดิกกระเดี้ย”  



๑6 รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

ท่ามกลางสภาพการณ์ที่ ‘ทุนนิยมโหดร้ายราวสัตว์ป่า’ 

ไม่มีคำว่า ‘ศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม’ อยู่ในสารบบของ

ทุนนิยมอีกต่อไป...และแค่ปลาใหญ่กินปลาเล็ก...ยังไม่พอ แต่

ปลาที่เร็วกว่าต้องกินปลาที่เชื่องช้ากว่าอีกด้วย...ในสภาพการณ์

เช่นนี้ กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคที่มีประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่

จำเป็นอย่างยิ่ง เพื่อทำให้เกิดดุลยภาพระหว่าง รัฐ-สังคม-ทุน 

หรืออย่างน้อยก็เป็นการบรรเทาหรือช่วยเยียวยาปัญหาและ 


ผลกระทบที่เกิดกับผู้บริโภคโดยรวม 







องค์การอิสระผู้บริโภค 
สิบกว่าปี...ที่รอคอย 




กล่าวโดยสรุปได้ว่า ระบบทุนนิยมและลัทธิบริโภคนิยม 

มีอิทธิพลและสร้างผลกระทบต่อสุขภาวะของผู้บริโภคอย่าง

รุนแรง 

‘การคุ้มครองผู้บริโภค’ คือกลไกหรือเครื่องมือที่ถูก

ประดษิฐข์ึน้มาเพือ่สรา้งดลุยภาพระหวา่งรฐั-สงัคม-ทนุ คอ่นขา้ง

ประสบความสำเรจ็ในกลุม่ประเทศตะวนัตก เชน่ สหรฐัอเมรกิา


และยุโรป ที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองเข้มแข็ง การรวมตัวของ

กลุ่มองค์กรผู้บริโภคเป็นไปอย่างแข็งขัน แต่ในสังคมไทยถือว่า



๑๗แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

ยังไม่ประสบผลสำเร็จ แม้จะมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ผู้บริโภคหลายฉบับ มีหน่วยงานรัฐหลายแห่งรับผิดชอบงาน

ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคก็ตาม 

รายงานการวจิยัเรือ่ง
‘แนวทางการจดัตัง้องคก์ารอสิระ

คุม้ครองผูบ้รโิภค’
โดย
วทิยา
กลุสมบรูณ
์วรรณา
ศรวีริยิานภุาพ


และไพศาล
 ลิ้มสถิตย์
 ได้ระบุถึงมูลเหตุสำคัญที่ทำให้ระบบ

การคุม้ครองผูบ้รโิภคของประเทศไทยไมม่ปีระสทิธภิาพเทา่ทีค่วร

ไว้โดยสังเขป ดังนี้ 

๑. ระบบคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยเท่าที่เป็นมา    

ยึดถือตามแนวคิดให้รัฐมีบทบาทหลักในการคุ้มครองผู้บริโภค 

จึงทำให้ละเลย ไม่ส่งเสริม ไม่สนับสนุนบทบาทของภาค

ประชาชน หรือกลุ่มองค์กรที่เกิดจากการรวมตัวของผู้บริโภค

เองตามแนวคิด “การคุ้มครองผู้บริโภคโดยภาคประชาชน” 

(People-base consumer protection) อันเป็นหลักการที่

ทำให้การรวมตัวของกลุ่มองค์กรผู้บริโภคในประเทศตะวันตก 


มีประสิทธิภาพ 

2. อาจเป็นเพราะลักษณะนิสัยและวัฒนธรรมของ 


คนไทย ที่ไม่ค่อยมีปากมีเสียง หรือไม่ชอบขึ้นโรงขึ้นศาล ทำให้

เมื่อประสบปัญหา ข้อยุ่งยาก ต้องเป็นข้อพิพาทหรือคดีความ

กับผู้อื่นแล้ว มักไม่พยายามเรียกร้องสิทธิอันพึงมีพึงได้ของตน 

โดยยอมรับผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ทำให้การรวมตัวของ 


ผู้บริโภคเกิดขึ้นน้อยและขาดพลังในการต่อรองกับผู้เกี่ยวข้อง 

ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคธุรกิจก็ตาม 
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๓. การดำเนินการของภาครัฐ มีลักษณะรวมศูนย์ สั่ง

การนโยบายจากส่วนกลาง เน้นการทำงานแบบบนลงล่าง 

(top-down) ทำให้การสนับสนุนของภาครัฐต่องานคุ้มครอง 


ผู้บริโภคของภาคประชาชนไม่ประสบผล  

๔. แม้จะมีกฎหมายการคุ้มครองผู้บริโภคหลายฉบับ มี

หน่วยงานของรัฐหลายแห่ง แต่ก็ต่างรับผิดชอบงานตามกรอบ

อำนาจหน้าที่ที่กฎหมายกำหนด เช่น สำนักงานคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ที่มักถูกเข้าใจว่าเป็นหน่วยงานกลาง

ของงานคุ้มครองผู้บริโภค แท้ที่จริงแล้วบทบาทของ สคบ. มี

จำกัดเฉพาะตามกรอบกฎหมาย คือพระราชบัญญัติคุ้มครอง 


ผู้บริโภค พ.ศ. 2๕22 เท่านั้น โดยทำหน้าที่ดูแลงานคุ้มครอง 


ผู้บริโภคที่ไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐอื่นใดรับผิดชอบ 

กล่าวได้ว่ายังไม่มีหน่วยงานใดของรัฐทำหน้าที่เป็นหน่วยงาน-

กลางที่กำหนดนโยบายและมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคของ

ประเทศ ทำให้งานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคมีข้อจำกัด 


ค่อนข้างมาก 

แสงแห่งความหวัง...ว่าจะมีกลไกการคุ้มครองผู้บริโภค 


ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถรับมือกับการคุกคามของ

ระบบทนุนยิมโลกไดด้ขีึน้กวา่เดมิ... เริม่สาดสอ่งเขา้มาในสงัคมไทย

เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2๕๔๐ ซึ่งได้รับการขนานนามว่าเป็น ‘รัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชน’ เนื่องจากมีกระบวนการให้ประชาชนเข้ามามีส่วน

ร่วมด้วยการรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง เกิดการตื่นตัว
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และตระหนักในสิทธิเสรีภาพของตนเองมากขึ้น เนื้อหาใน

หลายมาตราของรัฐธรรมนูญเป็น ‘เรื่องใหม่’ ในสังคมไทย  

และเป็นครั้งแรกที่ประเด็นการคุ้มครองผู้บริโภคได้ถูกกำหนด

ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  โดยบัญญัติไว้ใน

มาตรา ๕๗ ให้มี ‘องค์การอิสระคุ้มครองผู้บริโภค’ ทำหน้าที่ให้

ความเห็นต่อนโยบาย มาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคอย่าง

อิสระ โดยไม่ถูกบังคับด้วยเงื่อนไขจากฝ่ายบริหารหรือฝ่าย

การเมือง 

จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวต้องถูกยกเลิกไป

ด้วยการรัฐประหาร ๑๙ กันยายน 2๕๔๙ องค์การอิสระ 


ผู้บริโภคก็ไม่เกิดขึ้น ระยะเวลาเกือบ ๑๐ ปีที่ผ่านไป มีเพียง

การถกเถียงในเรื่องของโครงสร้าง และอำนาจหน้าที่ อาทิ  


รูปแบบองค์กรควรเป็นองค์การอิสระหรือเป็นคณะกรรมการ

องค์การอยู่ภายใต้กฎหมายเดิม คือพระราชบัญญัติคุ้มครอง 


ผู้บริโภค พ.ศ. 2๕22 หรือออกเป็นกฎหมายฉบับใหม่, ความ

เป็นอิสระควรมีขอบเขตแค่ไหน, คณะกรรมการควรทำงานเต็ม

เวลาหรือไม่ , ฟ้องร้องแทนผู้บริ โภคได้หรือไม่ เพราะ

รัฐธรรมนูญไม่ได้กำหนดไว้ ฯลฯ 

แต่ในระยะเวลาเกือบสิบปีนั้น (พ.ศ. 2๕๔๐-2๕๔๙) 

โดยเฉพาะในช่วง ๕-6 ปีหลัง อำนาจทุนอันมหึมาได้ชำแรก

แทรกซึมไปแทบจะทั่วทุกวงการ และยิ่งมีฤทธิ์มีเดชมากขึ้นเมื่อ 

‘ทุนผสมพันธุ์กับการเมือง’ กลายเป็น ‘ธนกิจการเมือง’ 

(Money Politic) โดยสมบูรณ์แบบ หลังจากนั้นได้มีการใช้
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อำนาจทางการเมืองเข้าไปเอื้อประโยชน์ให้กลุ่มธุรกิจที่เป็นเนื้อ

เดียวกันกับการเมือง หรือใกล้ชิด หรือเป็นฐานอำนาจทาง 


การเมืองอย่างชัดแจ้ง ชนิดที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในแวดวง

การเมืองไทย เช่น 

- การออกพระราชกำหนดภาษีสรรพสามิตในกิจการ

โทรคมนาคม โดยที่ผู้ประกอบการโทรคมนาคมที่ใกล้ชิด

อำนาจทางการเมืองได้รับผลประโยชน์ ในขณะที่ประเทศชาติ

เสียประโยชน์มหาศาล ซึ่งย่อมส่งผลถึงประชาชนคนไทยโดย

รวมในท้ายที่สุด 

- การแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่

และการดำรงชีวิตของประชาชน ผู้บริโภค คือ ไฟฟ้า ประปา 

พลังงาน โทรศัพท์ การสื่อสาร องค์การเภสัชกรรม ไปจนถึง

การสื่อสารมวลชน ทำให้ประชาชนคนไทยต้องแบกรับค่า 


ใช้จ่ายเพิ่มขึ้น ประเทศชาติสุ่มเสี่ยงกับการขาดความมั่นคงด้าน

พลังงานและการสื่อสาร ในขณะที่นักการเมืองและผู้ใกล้ชิด

อำนาจการเมืองได้รับประโยชน์จากการเข้าตลาดหุ้นของ 


รัฐวิสาหกิจนั้นๆ 

- การนำผลประโยชน์ของประเทศชาติ ประชาชนไป

แลกเปลี่ยนกับผลประโยชน์ของบรรษัทข้ามชาติหรือรัฐต่างชาติ 

โดยขาดการมีส่วนร่วมและการรับรู้ของประชาชนโดยสิ้นเชิง 

ด้วยการลงนามในข้อตกลงเขตการค้าเสรีทวิภาคี หรือ FTA 

กับหลายประเทศอย่างเร่งรีบและรวบรัด ผู้ที่ได้ประโยชน์อย่าง

ทันตาเห็นคือ กลุ่มธุรกิจที่เป็นเนื้อเดียว หรือใกล้ชิดกับอำนาจ
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การเมือง อาทิ ธุรกิจดาวเทียม สื่อสารโทรคมนาคม 

อุตสาหกรรมชิ้นส่วนรถยนต์ อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร 

ธุรกิจโรงพยาบาล ฯลฯ ในขณะที่กิจการของเกษตรกรรายเล็ก

รายน้อย ล้มพับพังพาบกันถ้วนหน้า ชัดเจนที่สุดคือชาวไร่หอม 

ไร่กระเทียม เกษตรกรผู้ปลูกผัก ผลไม้ ผู้เลี้ยงโคนม โคเนื้อ 

นอกจากนี้ ยังมีความพยายามแก้กฎหมายเพื่อเปิดทางให้

ธุรกิจต่างชาติที่ยังมีปัญหาเข้ามาลงทุน เช่น การทดลองพืช

ดัดแปลงพันธุกรรม การเช่าซื้อที่ดินระยะยาว ไม่แก้ไขกฎหมาย

เพื่อให้เกิดการขยายการลงทุนต่อไป เช่น การขยายตัว 


อย่างไม่หยุดยั้งของ ‘ยักษ์ค้าปลีก’ หรือพยายามขัดขวาง

แนวทางการประกาศมาตรการบังคับใช้สิทธิ (CL) เพื่อแก้

ปัญหายาแพง ยาขาดแคลน เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อบรรษัท

ยาข้ามชาติ แต่ไม่ปกป้องคุ้มครองสิทธิในชีวิตของประชาชน  


ผู้บริโภคชาวไทย 

นายแพทย์ชูชัย
ศุภวงศ์
สรุปว่าในห้วงเวลาดังกล่าว ผู้

บริโภคชาวไทยถูกละเมิดสิทธิอย่างรุนแรง คนไทยไร้ศักดิ์ศรี 

ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการ จากอำนาจการเมือง 

อย่างหนักหน่วงที่สุดเท่าที่เคยเป็นมาก็ว่าได้ 

อาจจะด้วยเหตุดังกล่าว ประกอบกับสภาพการณ์ต่างๆ 

ภายใต้ระบบทุนนิยมที่ซับซ้อนซ่อนเงื่อนขึ้น สร้างผลกระทบ

ต่อประชาชน ผู้บริโภคกว้างขวาง รุนแรงขึ้น จนทำให้พวกเขา

นิ่งเฉยไม่ได้อีกต่อไป ปรากฏการณ์ ‘ลุกขึ้นสู้’ เรียกหาการ

คุ้มครอง ร้องหาความเป็นธรรมมีมากขึ้นเรื่อยๆ ทั้งการต่อสู้
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ตามลำพังและการรวมตัวกันในนามกลุ่มองค์กรและมูลนิธิ

ต่างๆ ตั้งแต่ปัญหาของตัวบุคคลไปจนถึงปัญหาระดับชาติ 

อาทิ ปัญหาพฤติกรรมเอารัดเอาเปรียบ-ทวงหนี้โหดของเจ้าหนี้

เงินกู้และบริษัทบัตรเครดิต, การประท้วงทุบรถยนต์ที่คุณภาพ

ไม่สมคำโฆษณา, กรณี ‘บ้านสีดำ’ ของคุณรัตนา, การฟ้อง 


ศาลปกครองเพื่อให้มีการคุ้มครองฉุกเฉินในกรณีที่หน่วยงาน

ของรัฐขึ้นค่าบริการรถ-เรือสาธารณะ, การร้องเรียน ฟ้องร้อง

แพทย์, การทวงคืนการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) 

และการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.) การต่อต้านการ

ทำข้อตกลงเขตการค้าเสรีทวิภาคี (FTA) ที่ส่งผลกระทบต่อ

สิทธิ อาชีพและคุณภาพชีวิตคนไทย, การต่อสู้กับบรรษัทยา

ข้ามชาติเรื่องการประกาศมาตรการบังคับใช้สิทธิ (CL) เพื่อ

ราคายาที่เป็นธรรมและแก้ปัญหาการเข้าไม่ถึงยา เป็นต้น 

แม้จะเกิดวิกฤติทางการเมืองจนต้องผ่าทางตันด้วยการ

รัฐประหาร แต่ดูเหมือนว่าในวิกฤติย่อมมีโอกาสเสมอหากรู้จัก

มองหาและหยบิมาใชใ้หถ้กูจงัหวะ ถกูสถานการณ ์นายแพทย์

ชูชัย
 ศุภวงศ์ มองว่าการหลุดจากอำนาจรัฐของ ‘ระบอบ

ทักษิณ’ เป็นสัญญาณที่ดีว่าพลังของภาคประชาชนเข้มแข็งขึ้น 

ในขณะที่นายแพทย์วิชัย โชควิวัฒน เห็นว่าวิกฤติดังกล่าวได้ถูก

แปรให้เป็นโอกาส ทำให้มี ‘สิ่งดีๆ’ เกิดขึ้นกับผู้บริโภค นั่นก็คือ 

รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ที่มาจากการรัฐประหาร ได้

ประกาศมาตรการบังคับใช้สิทธิ (CL) ยาต้านไวรัสเอชไอวี ยา

รักษาโรคหัวใจ และยารักษามะเร็ง รวม ๗ รายการ ที่ถือได้ว่า
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เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคโดยตรง นอกจากนั้น ยังได้มีการ

บังคับใช้กฎหมายที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้บริโภคอีก 2 

ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค และ 


พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่

ไม่ปลอดภัย 

ที่สำคัญคือ ‘องค์การอิสระเพื่อผู้บริโภค’ ได้ถูกบัญญัติไว้

อีกครั้งในมาตรา 6๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2๕๕๐ โดยแสดงเจตนารมณ์อย่างชัดเจนว่า

ต้องการให้เป็นองค์กรที่เป็น ‘อิสระ’ จากหน่วยงานของรัฐ

จริงๆ ในขณะที่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2๕๔๐ 

ไม่มีความชัดเจนเท่า ซึ่งทำให้อาจถูกตีความได้ว่าเป็นองค์การ

อิสระที่ภาครัฐจะเข้ามามีส่วนกำกับดูแล อีกทั้งยังต้องการให้

องค์การอิสระฯนี้ เกิดขึ้นโดยเร็ว จึงมีการเขียนบทเร่งรัด 

กำหนดกรอบเวลาไว้ในมาตรา ๓๐๓ ว่ารัฐบาลชุดแรกหลังจาก

ที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2๕๕๐ ประกาศใช้ ได้แถลง

นโยบายต่อรัฐสภาแล้ว ต้องจัดทำกฎหมายองค์การอิสระเพื่อ 


ผู้บริโภคให้เสร็จและบังคับใช้ได้ภายใน ๑ ปี เป็นการแก้ 


จุดอ่อนของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2๕๔๐ ที่ไม่ได้กำหนด

กรอบเวลาไว้ ทำให้ผ่านไปเกือบสิบปี องค์การอิสระฯดังกล่าว

ก็ไม่มีวี่แววจะเกิดขึ้น 

แต่เนื่องจากการเมืองยังอยู่ในวังวนของวิกฤติ หลังจาก

รัฐธรรมนูญประกาศใช้ มีการเปลี่ยนรัฐบาลถึง ๓ คณะใน ๑ ปี 

ทำให้ไม่สามารถจัดตั้งองค์การอิสระผู้บริโภคได้ทันตามกรอบ
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เวลาทีก่ำหนดไว ้ อยา่งไรกต็าม สถานการณใ์นปจัจบุนัถอืไดว้า่ 


การเมือง ‘นิ่ง’ พอสมควร ประกอบกับส่วนหนึ่งในคำแถลง

นโยบายต่อรัฐสภาของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้ระบุ

ว่าจะให้ความสำคัญในการคุ้มครองผู้บริโภคในทุกมิติ...และ 


จัดตั้งองค์การอิสระผู้บริโภค... ทำให้ ‘วันที่ผู้บริโภครอคอย’  


จะมาถึงภายในระยะเวลา ๑-2 ปีนับจากนี้ มีโอกาสเป็นไปได้

มากขึ้น 

สภาพการณ์ของร่างกฎหมายองค์การอิสระผู้บริโภค 


ที่สำคัญ มีอยู่ด้วยกัน 2 ฉบับ ได้แก่ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครอง 


ผู้บริโภคของรัฐบาล หรือฉบับที่ผ่านความเห็นชอบจาก

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

2. ร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระผู้บริโภค ฉบับของ

ภาคประชาชน 

สาเหตุที่ต้องมีร่างกฎหมายของภาคประชาชนขึ้นมา

ประกบนั้น สารี
อ๋องสมหวัง ผู้จัดการมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ให้

เหตุผลว่า เพราะพิจารณาร่างกฎหมายของรัฐบาลแล้วพบว่ามี 

‘จุดอ่อน’ หรือปัญหาหลายประการ อาทิ 

- องค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคที่จะเกิดขึ้น 

จะไม่เป็นอิสระอย่างแท้จริง เพราะยังกำหนดให้นายกรัฐมนตรี

เป็นผู้รักษาการในช่วงที่ยังไม่มีคณะกรรมการตัวจริง และ

อำนาจหน้าที่ขององค์การอิสระฯมีความจำกัด 

- อาจได้เห็นคณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการ
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คุ้มครองผู้บริโภค เป็นเพียงอนุกรรมการของคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค (คคบ.) ที่ถือว่าเป็นหน่วยงานราชการหลัก 


ที่ทำงานด้านคุ้มครองผู้บริโภค 

- ไม่ได้ให้คณะกรรมการองค์การอิสระฯทำงานเต็ม

เวลา เน้นความสำคัญไปที่ผู้อำนวยการสำนักงานที่จะชงเรื่อง

ให้คณะกรรมการพิจารณา ซึ่งจะทำให้ไม่มีอะไรแตกต่างไป

จากโครงสร้างของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอยู่ 


ในปัจจุบัน 

- ในเรื่องของงบประมาณ  กำหนดว่าให้เป็นดุลยพินิจ

ของรัฐบาล ซึ่งจะทำให้ไม่เป็นอิสระอย่างแท้จริงเพราะจะถูก

กำกับ ควบคุมด้วยเม็ดเงินงบประมาณ 

ฯลฯ 

ดังนั้น เครือข่ายองค์กรผู้บริโภค จึงรวบรวมรายชื่อ

ประชาชน ๑2,2๐� รายชื่อ ยื่นร่างกฎหมายฉบับภาค

ประชาชนต่อประธานรัฐสภา เพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณา

กฎหมายต่อไป โดยร่างฯของภาคประชาชนมีประเด็นสำคัญ 

อาทิ 

- คณะกรรมการองค์การอิสระผู้บริโภคจะทำงานเต็ม

เวลา มเีลขาธกิารสำนกังานทำหนา้ทีเ่ลขานกุารของคณะกรรมการฯ


และบริหารกิจการในสำนักงานเท่านั้น 

- บัญญัติเรื่องของอำนาจ หน้าที่ไว้อย่างชัดเจนว่าจะ

ให้ความสำคัญต่อการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดองค์กร 


ผู้บริโภคที่เป็นเครือข่ายในทุกๆ จังหวัด 
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- สนับสนุนการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อการ

คุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งการฟ้องแทนผู้บริโภคเพื่อประโยชน์

สาธารณะ ซึ่งร่างฯของรัฐบาลไม่มีในประเด็นนี้ 

- กำหนดให้รัฐจัดสรรงบประมาณให้ไม่น้อยกว่า ๕ 

บาทต่อจำนวนประชากรทั้งประเทศต่อปี เป็นงบประมาณที่ 


ไม่ต้องอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของรัฐบาลและฝ่ายการเมือง เพื่อ

จะได้มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง 

ฯลฯ 

รัฐบาลและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเสนอให้มีการจัดประชุม

เชิงปฏิบัติการ (work shop) เพื่อพิจารณาร่างกฎหมายทั้งสอง

ฉบับ ก่อนจะรวมให้เป็นฉบับเดียว และนำเข้าสู่ขั้นตอนการ

พิจารณาของรัฐสภาในนามร่างกฎหมายของรัฐบาล 









ความสำคัญของ  
องค์การอิสระฯ 
เวทีนี้...ต้องมี ‘พี่เลี้ยง’ 




ศาสตราจารยจ์รญั
ภกัดธีนากลุ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู


กล่าวถึงการ ‘เบียดเบียน’ หรือเอารัดเอาเปรียบ หรือละเมิด
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สิทธิของผู้บริโภคว่า มีทั้งที่เกิดขึ้นโดยความตั้งใจ และไม่ได้

ตั้งใจ เช่น หน่วยราชการคิดจะบริหารหน่วยงานของตนเองให้ดี 

ให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ระบบการค้า ธุรกิจ อุตสาหกรรม 

พยายามทำรายได้ ทำกำไร เพื่อตอบสนองผู้ถือหุ้น ผู้ประกอบ

วิชาชีพด้านต่างๆ มีความได้เปรียบเป็นทุนเดิมอยู่แล้วเพราะมี

ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และความสามารถมากกว่าคนทั่วๆ ไป 

ทำให้บางครั้งเนื่องจากความตั้งใจที่จะทำผลงานให้ดีที่สุด จึง

ต้องไปเบียดเบียน ละเมิดสิทธิ หรือละเลยผลประโยชน์ของ

ประชาชน ผู้บริโภคไปโดยปริยาย 

เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงมีระบบงานคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อ

ให้การช่วยเหลือการถูกเบียดเบียน ถูกละเมิดสิทธิในด้าน

ตา่งๆ แตร่ะบบงานคุม้ครองผูบ้รโิภคของประเทศไทย ‘ออ่นลา้’


มากเมื่อเปรียบเทียบกับระบบการคุ้มครองของภาคส่วนอื่นๆ 

ไม่ว่าของภาครัฐ ของผู้ประกอบการธุรกิจ และของวิชาชีพ

ต่างๆ ที่มีการรวมตัวกันเป็นองค์กร สมาคม เพื่อเป็นปากเป็น

เสียง ดูแล ปกป้อง พิทักษ์ คุ้มครองและต่อรองผลประโยชน์

มาเป็นเวลานาน แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค เพิ่งเกิด

ขึน้เมือ่ป ีพ.ศ. 2๕22 นีเ้อง ลา้หลงักวา่กนัประมาณ ๔๐-๕๐ ป
ี

ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคที่อ่อนล้า มีส่วนสำคัญที่

ทำให้ผู้บริโภคขาดความรู้ ขาดศักยภาพ ส่งผลให้ไม่สามารถ

รวมตัวกันได้อย่างมีพลัง จึงจำเป็นต้องหาหนทางสร้างเสริม

พลังและศักยภาพของเครือข่ายผู้ทำงานด้านการคุ้มครอง 


ผู้บริโภคเป็นอันดับแรก ด้วยการจัดให้มี ‘ระบบพิเศษ’ มาช่วย
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เสริมความแข็งแกร่งให้พอทัดทานกับพลังของภาคส่วนอื่นๆ 

ได้ ‘ระบบพิเศษ’ หรือ ‘ตัวช่วย’ ที่ว่านั้นคือ องค์การอิสระ 


ผู้บริโภคนั่นเอง 

สำหรับ รสนา
 โตสิตระกูล ประธานคณะกรรมาธิการ

ศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสร้างธรรมาภิบาล 

วุฒิสภา ให้ความสำคัญกับการ ‘มีความรู้’ ของผู้บริโภค ทั้งนี้

เพื่อที่จะได้รู้เท่าทันผู้ประกอบการที่มีทั้งทุน ทั้งความรู้ แต่ 


มักจะเลือกบอกแต่สิ่งดีๆ ต่อสาธารณะ สิ่งไม่ดีจะไม่ยอมบอก 

ดังนั้น การที่ผู้บริโภคมีความรู้ จะทำให้สามารถประเมินได้ว่า

สิง่ทีผู่ป้ระกอบการบอกวา่ดนีัน้ ดจีรงิหรอืไม ่สามารถตรวจสอบ

การทำงานของหน่วยงานภาครัฐที่มักอุ้มชู สนับสนุน 


ผู้ประกอบการมากกว่าผู้บริโภค รวมทั้งใช้ความรู้นั้นในการ

เจรจา ทักท้วง เรื่องราวต่างๆ ที่เป็นปัญหา ไม่ใช้อารมณ์ 


ในการเคลื่อนไหว ผลักดัน ซึ่งองค์การอิสระผู้บริโภค มีความ

เหมาะสมอย่างยิ่งที่จะทำหน้าที่ ‘จัดการความรู้’ ให้กับผู้บริโภค  

ยกตัวอย่างกรณี ปตท. จะขึ้นค่าผ่านท่อ ซึ่งจะมีผล

กระทบต่อค่า FT (ค่าไฟฟ้าผันแปร) และประชาชนต้องแบกรับ

ภาระค่าไฟฟ้าที่เพิ่มขึ้น 

“ทั้งๆ ที่เรื่องดังกล่าวมีข้อมูลรายละเอียดที่สลับซับซ้อน 

ยังมีข้อน่าสงสัย น่ากังขาจำนวนมาก แต่ ปตท. มีสูตรคิดราคา

ค่าผ่านท่อมาให้เรียบร้อย คณะกรรมการประกอบกิจการ

พลังงานแทบจะทำอะไรไม่ได้เลย ดังนั้น หากมีองค์การอิสระ 


ผู้บริโภค ก็จะมีพื้นที่ในการตรวจสอบ ถกเถียงกันในเรื่อง
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ข้อมูล ข้อน่าสงสัยเพิ่มขึ้น” 

ธนา
 ชีรวินิจ รองประธานคณะกรรมาธิการคุ้มครอง 


ผู้บริโภค คนที่ ๑  สภาผู้แทนราษฎร พบว่าหน่วยงานคุ้มครอง

ผูบ้รโิภคภาครฐั คอื คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค นัน้ มจีดุออ่น

และข้อจำกัดในการทำงานค่อนข้างมาก ประการแรก มี 


เจ้าหน้าที่ค่อนข้างน้อย ประมาณ 2๐๐ คนเท่านั้น ประการที่

สอง ด้วยความเป็นระบบราชการทำให้ไม่กล้ากับผู้บังคับบัญชา 

เช่น ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 2๑ กำหนดไว้เพื่อ

ให้งานเดินได้รวดเร็ว โดยให้นายกรัฐมนตรีออกคำสั่งให้

สามารถปฏิบัติได้ใน ๙๐ วัน แต่ปรากฏว่าตั้งแต่มีกฎหมายนี้

มาเกือบ ๓๐ ปี ไม่เคยมีการใช้อำนาจตามมาตรา 2๑ นี้เลย

แม้แต่ครั้งเดียว ในขณะที่ร่างกฎหมายองค์การอิสระเพื่อการ

คุ้มครองผู้บริโภค บัญญัติให้คณะกรรมการองค์การอิสระฯ 

เสนอเรื่องตรงไปยังคณะรัฐมนตรีได้ ทำให้มีความคล่องตัวกว่า 

อิสระกว่า ประเด็นปัญหาจะได้รับความสนใจ ใส่ใจมากกว่า 

ด้าน ตวง
อันทะไชย ประธานอนุกรรมาธิการคุ้มครอง 


ผู้บริโภคในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ

การคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา เห็นว่า องค์การอิสระผู้บริโภค 

เป็น ‘สิ่งจำเป็น’ สำหรับสังคมไทย เพราะโดยลักษณะตัวตน

ของคนไทยนั้น ไม่ค่อยตื่นตัวในเรื่องสิทธิ เขากล่าวว่า... 

“คนไทยส่วนมากไม่รู้ด้วยซ้ำว่าสิทธิของตนเองคืออะไร 

หรือบางทีอาจจะรู้ บางทีถูกละเมิดสิทธิไปเรียบร้อย ก็ไม่รู้ว่า

ต้องทำอะไรต่อไป”  



๓๐ รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

ฉะนั้น จำเป็นต้องมีองค์การอิสระผู้บริโภค มาช่วย 


ส่งเสริมให้เกิดการตื่นตัวในเรื่องสิทธิ ในเรื่องที่เป็นปัญหา 

เพราะโลกปัจจุบัน มีความก้าวหน้าหลายด้าน โดยเฉพาะด้าน

เทคโนโลยี ทำให้ปัญหาต่างๆ มีความซับซ้อน เข้าใจยาก จึง

จำเป็นต้องมีองค์กรมาช่วยให้ความรู้ ความเข้าใจในประเด็น

ปญัหาตา่งๆ ชว่ยทำการศกึษาวจิยัใหข้อ้มลู ขอ้เทจ็จรงิ ตลอดจน

วิเคราะห์แนวทางให้ประชาชนรู้จักปกป้อง คุ้มครองตัวเอง ซึ่ง

หากประชาชนลกุขึน้มาปกปอ้งสทิธขิองตวัเองกนัเตม็ที ่ องคก์าร

อิสระฯที่ว่านี้อาจไม่มีความจำเป็น แต่ในความเป็นจริงแล้ว 

ประชาชนยังไม่มีความพร้อมในหลายๆ ด้าน ก็จะได้อาศัย 


องค์การอิสระฯช่วยปกป้อง คุ้มครองได้ในระดับหนึ่ง 

สว่นมมุมองของ นายแพทยช์ชูยั
ศภุวงศ
์ เปน็เรือ่งการ

ไม่มีความสมดุลระหว่าง อำนาจรัฐ-สังคม-อำนาจทุน ทำให้

สังคมไทยมีความพิกลพิการ และไม่เข้มแข็งพอที่จะต่อกรกับ

การรวมตัวของอำนาจรัฐกับอำนาจทุน ที่กลายเป็น ‘ธนกิจ 


การเมือง’ ที่เข้าไปแทรกแซงทุกวงการ คำนึงถึงผลประโยชน์ 

กำไร เงินๆ ทองๆ เป็นหลัก ไม่ค่อยเห็นศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ สภาพการณ์เช่นนี้ทำให้การผลักดันนโยบายที่เป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนทำได้ยากลำบาก 

“องค์การอิสระผู้บริโภค จะเข้ามาสร้างความสมดุลใน

สงัคม โดยควรทำหนา้ทีบ่รหิารจดัการความรู ้สงัเคราะหค์วามรู้ 

ข้อมูลต่างๆ ให้ประชาชน ผู้บริโภค ได้รู้เท่าทันเล่ห์กลของ

ระบอบทุนนิยม” นายแพทย์ชูชัย ให้คำชี้แนะ 



๓๑แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

สรุปว่า องค์การอิสระผู้บริโภค เป็นสิ่งจำเป็นที่ต้องมี 


ในสังคมไทย  เป็นเหมือนระบบพิเศษ เป็นตัวช่วย หรืออาจ

กล่าวได้ว่าเป็นเสมือน ‘พี่เลี้ยง’ ที่จะช่วยเสริมสร้างศักยภาพ

และความแข็งแกร่งให้กับประชาชน ผู้บริโภค และสังคมไทย 







ทำไมต้อง...อิสระ 
เพราะให้แมวคุ้มครองหนู... 
เป็นเรื่องยาก 




อีกหนึ่งประเด็นที่ผู้เข้าร่วมการอภิปรายได้ช่วยกันให้ 


คำตอบว่า เพราะเหตุใดองค์การอิสระผู้บริโภค จึงต้อง  


‘มีความเป็นอิสระ’ จากหน่วยงานภาครัฐ ความเป็นอิสระนั้น

ควรมีมากน้อยและมีขอบเขตขนาดไหน 

องค์การอิสระผู้บริโภค ต้องแยกออกมาจากหน่วยงาน

ภาครัฐ โดยต้องแยกทั้งตัวองค์กร งบประมาณ แม้กระทั่งจะมี

ช่วงเวลาที่คล้ายๆ จะเป็น ‘สุญญากาศ’ อยู่ ๑2๐ วัน คือช่วงที่

ยังไม่มีคณะกรรมการขององค์การอิสระฯ ก็ไม่ต้องการให้

ข้าราชการจากหน่วยงานของรัฐ เข้ามาวางระบบ วางรากฐาน

ให้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกรงกันว่า คณะกรรมการคุ้มครอง 




๓2 รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

ผูบ้รโิภค (คคบ.) และสำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค


(สคบ.) จะเข้าไปมีบทบาทชี้นำ วางรากฐาน วางระบบให้  


บางความเห็นถึงกับเสนอให้ยุบ คคบ. และ สคบ. ทิ้ง เพราะ

เกรงว่าจะเกิดความซำ้ซอ้นในบทบาทหนา้ทีก่บัองคก์ารอสิระฯ 


ทีก่ำลงัจะเกดิขึน้


ดังที่ได้ให้ความเห็นมาก่อนหน้านี้ว่ารัฐมีแนวโน้มที่จะ

ให้การคุ้มครองและสนับสนุนผู้ประกอบการมากกว่าผู้บริโภค 

ด้วยเหตุนี้ รสนา
 โตสิตระกูล จึงเห็นว่า การแยกตัวออกมา

เป็นอิสระจากหน่วยงานราชการเป็นสิ่งสำคัญ เพื่อไม่ให้ถูก

ครอบงำโดยหนว่ยงานใดหนว่ยงานหนึง่ เพราะถา้ถกูครอบงำแลว้


การมีองค์การอิสระผู้บริโภค จะมีประโยชน์กับผู้บริโภคน้อย 

“แต่การมีอิสระนั้นหมายถึงต้องใช้ความรู้ที่ถูกต้อง  


เที่ยงธรรม และเป็นธรรมกับทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบการ” 

ควรใหม้กีารคง คคบ. และ สคบ. ไวใ้นฐานะเจา้พนกังาน

ของรัฐในการตรวจตรา ลงโทษ ผู้ประกอบการธุรกิจที่ทำผิด

กฎหมาย ดังนั้น บทบาทอำนาจหน้าที่จึงไม่เหมือนกับองค์การ

อิสระผู้บริโภค ซึ่งจะมีบทบาทหน้าที่ในการดูแลนโยบายที่

เกี่ยวข้องกับผู้บริโภค และให้ความรู้ความเข้าใจเป็นหลัก  


และในบางครั้งอาจต้องมีการให้ความเห็น หากมีการขอมาจาก

ภาครัฐ 

ศาสตราจารย์จรัญ
 ภักดีธนากุล ระบุอย่างชัดเจนว่า 

ต้องแยกจากหน่วยงานรัฐ เพื่อให้เกิดความเป็นอิสระ ไม่ถูก

ครอบงำจากอำนาจการเมืองและอำนาจทุน เพราะตัวอย่าง



๓๓แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

ของหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคที่มีอยู่อย่าง สคบ. นั้น แม้จะ

ห่วงใยผู้บริโภคเพียงใดก็ตาม แต่ในข้อเท็จจริง กรอบภารกิจ

ของราชการจะถกูครอบงำจากอำนาจทางการเมอืง และระบบทนุ

จะครอบงำการเมืองอีกชั้นหนึ่ง สคบ. จึงเหมือนกับถูกมัดมือ

มัดเท้าไปโดยปริยาย 

นโิรธ
 เจรญิประกอบ
 เลขาธกิารคณะกรรมการคุม้ครอง

ผู้บริโภค ให้การสนับสนุนองค์การที่จะจัดตั้งขึ้นมาใหม่ ให้เป็น

อิสระจากหน่วยงานราชการ เขายอมรับว่าแม้คณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค (คคบ.) และสำนักงานคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) นั้น ล้วนมีเจตนาดีต่องานคุ้มครอง 


ผู้บริโภคอย่างไม่ต้องสงสัย แต่ก็เป็นข้อเท็จจริงว่าหน่วยงาน 


ดังกล่าวต้องพบ เผชิญหน้ากับ ‘อำนาจทางการเมืองและธุรกิจ’ 

เสมอๆ ทำใหอ้าจไมส่ามารถอำนวยความยตุธิรรมไดอ้ยา่งเตม็ที
่

อีกทั้ง คคบ. และ สคบ. เองก็ไม่มีอำนาจเบ็ดเสร็จที่จะทำอะไร

ได้ด้วยตัวเอง เพราะมีหน่วยงานรัฐหลายหน่วยงาน มี

กฎหมายหลายสิบฉบับ บางครั้ง บางเรื่อง สคบ. ก็เข้าไปยุ่ง

เกี่ยวไม่ได้ เพราะมีกฎหมายบัญญัติว่าเรื่องทำนองนี้ต้องเป็น

หน้าที่ของหน่วยงานนั้น หลายครั้ง ก็เห็นอยู่ว่าไม่เป็นธรรม 


กับผู้บริโภค แต่ทำอะไรไม่ได้ เพราะติดกฎ กติกา มารยาท

ระหว่างหน่วยงาน 

“ยอมรับความเป็นจริงว่าผู้บริโภคเป็นฝ่ายเสียเปรียบ 

อ่อนด้อยกว่าภาคธุรกิจ  จึงสนับสนุนให้มีองค์การที่ทำงาน

คุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานภาครัฐ ส่วนราย



๓๔ รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

ละเอียดบทบัญญัติทางกฎหมายต่างๆ ที่ยังเห็นไม่ตรงกัน ค่อย

ไปว่ากันอีกที” 

เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ยังเห็นด้วย

วา่ แม ้สคบ. และองคก์ารอสิระผูบ้รโิภค จะมคีวามแตกตา่งกนั


แต่สามารถเดินงานคู่ขนานกันไปได้ โดย สคบ. ทำหน้าที่ดูแล

ผลประโยชน์ของประชาชน ของสังคม ด้วยการดำเนินการกับ 


ผู้ประกอบการที่เอาเปรียบ หรือละเมิดสิทธิประชาชน ในขณะ

ที่องค์การอิสระฯ ก็จะทำหน้าที่เสนอกฎระเบียบต่อภาครัฐ 

ควบคมุ ดแูล ตรวจสอบการทำงานของเจา้หนา้ทีร่ฐัในหนว่ยงาน

ที่ทำหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ไปกำกับ ตรวจสอบ

ว่าเขาปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เพราะความ

บกพร่องในการคุ้มครองผู้บริ โภคบางกรณีมาจากความ

บกพร่องของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่ง สคบ. มี ‘ข้อจำกัด’ เพราะไม่

สามารถกล่าวโทษ ฟ้องร้องหน่วยงานราชการด้วยกันได้ จึง

ต้องเป็นองค์การอิสระฯที่จะต้องทำหน้าที่ดังกล่าว 

ภาคีเครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภคเห็นไปในทำนองว่า ถ้ามี

องคก์ารอสิระผูบ้รโิภคแลว้ กค็วรจะยบุ สคบ. และ คคบ. ทิง้ไป


จะได้ไม่เกิดความซ้ำซ้อน หรือหวาดระแวงว่าจะเข้ามาครอบงำ 

ในเรื่องนี้ สารี
อ๋องสมหวัง ผู้จัดการมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ได้ขอ

เวลาในการชี้แจงให้เกิดความเข้าใจว่า องค์การอิสระผู้บริโภคที่

กำลังจะเกิดขึ้น ไม่ได้ทำหน้าที่เหมือน สคบ. ไม่ได้ไปทำหน้าที่

ใช้อำนาจรัฐ หมายความว่าหากมีบริษัทใดไปทำโฆษณาที่ 


ไม่ถูกต้อง เป็นเท็จ ก็ต้องถูกจัดการตามกฎหมาย ซึ่งองค์การ



๓๕แสงแห่งความหวัง...เริ่มสาดส่อง

อิสระผู้บริโภคไม่มีหน้าที่ทำเช่นนี้ ดังนั้น จึงยังมีความจำเป็นที่

ต้องมีหน่วยงานรัฐทำหน้าที่ใช้กฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย 

เพียงแต่ว่าองค์การอิสระผู้บริโภคจะทำหน้าที่ในแง่การทำให้ 


ผู้บริโภคเข้มแข็งขึ้น เป็นปากเป็นเสียงทำให้การร้องเรียนที่เคย

ยากลำบากมากนั้น ทำได้สะดวก ง่ายและได้ผลเร็วขึ้น เพราะ

ฉะนั้น บทบาท หน้าที่แยกกันชัดเจน แต่สามารถร่วมมือกัน

ทำให้ผู้บริโภคเข้มแข็งมากขึ้นได้ 

ดร.เจิมศักดิ์
 ปิ่นทอง ได้ให้ข้อมูลในฐานะที่เคยเป็น 


วุฒิสมาชิกว่า มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญบางองค์กรที่ถูกกำหนด

บทบาทให้มีความเป็นอิสระ แต่บุคลากรที่ เข้ามาเป็น 


คณะกรรมการ กลับเป็นอดีตข้าราชการเกษียณ เช่น กรณีของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ทำให้การวางระบบงาน รปูแบบ

การทำงานเปน็ไปตามระบบราชการทกุอยา่ง


“ผมไม่ได้บอกว่าระบบของราชการไม่ดี แต่มันไม่เหมาะ

กับหน้าที่ขององค์การอิสระ” 

เรื่องของการวางระบบตั้งแต่เริ่มต้น มีความสำคัญมาก 

เพราะจะเป็นตัวชี้ทิศทางว่าองค์การอิสระฯนั้นๆ จะถูก

ครอบงำจากทัศนคติของระบบราชการหรือไม่ ในเรื่องนี้ 

เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ได้แสดงความ 


ไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระเพื่อการ

คุ้มครองผู้บริโภค ที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ที่จะให้ สคบ. เข้าไปมีส่วนวางระบบในช่วงเริ่มต้น 

เพราะถ้าเข้าไปแล้วมันจะกลายเป็นเรื่องของ ‘วัฒนธรรม
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องค์กร’ ซึ่งการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในภายหลัง...เป็นเรื่อง

ยาก เขาเห็นด้วยกับร่างฯของภาคประชาชน ที่ให้ สคบ.  


ทำหน้าที่สรรหาคณะกรรมการองค์การอิสระฯเพียงอย่างเดียว 

เช่นเดียวกับ ตวง
อันทะไชย ที่ไม่เห็นด้วยที่จะให้ระบบ

ราชการเข้าไปวางรากฐานให้ เขาเห็นว่าในเมื่อองค์การอิสระฯ 

ดังกล่าว จะมีมิติในการทำงานคุ้มครองผู้บริโภคที่แตกต่างไป

จากมิติการทำงานของหน่วยงานภาครัฐแล้ว ก็ต้องกล้าที่จะ

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์กรกันตั้งแต่ต้น 

ทางด้าน ไพโรจน์
 พลเพชร ประธานสหพันธ์องค์กร 


ผู้บริโภคเห็นว่า หน้าที่ของ สคบ. มีเพียงอย่างเดียวคือสรรหา

คณะกรรมการองค์การอิสระฯให้แล้วเสร็จภายใน ๑2๐ วัน

ตามที่กฎหมายกำหนด ส่วนเรื่องการวางระบบ โครงสร้าง 

ระเบียบ วิธีการทำงาน ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ 


องค์การอิสระฯ จัดทำเอง 

“ผมกลัวจะเป็นแบบสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ที่ให้คนของสภาพัฒน์ฯ (สำนักงานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต)ิ เขา้มาวางระบบ เขา้มา

ดแูลตัง้แตต่อนแรก กเ็ลยดยูาวมาจนถงึทกุวนันี ้วางระบบใหเ้ปน็

แบบราชการ ขึน้กบันายกรฐัมนตร ีแลว้กไ็มย่อมเปลีย่น ทัง้ๆ ที่

กฎหมายบอกว่า ๓ ปีต้องเปลี่ยนระบบให้เป็นองค์การอิสระฯ” 

สำหรับผู้ที่มีประสบการณ์มาแล้วอย่าง ศาสตราจารย์

จรัญ
 ภักดีธนากุล เล่าให้ฟังว่า ศาลรัฐธรรมนูญก็ใช้ระบบ

ใหม่ ที่ไม่เป็นไปตามระบบราชการ แรกๆ ก็ชุลมุนพอสมควร
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เพราะเป็นระบบใหม่ อย่างไรก็ตามยังพบว่าเจ้าหน้าที่ศาล 


มาจากข้าราชการค่อนข้างมาก  

“เห็นด้วยว่าไม่จำเป็นต้องให้ราชการเข้ามาวางระบบ แต่

คณะกรรมการชุดแรกขององค์การอิสระฯนั้นๆ ต้องวางระบบ

ของตัวเองอย่างพิถีพิถัน อย่าให้ข้าราชการเขามาหัวเราะเยาะ

ภายหลังว่าไม่ได้เรื่อง” 

สรุปว่า องค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคนี้ ต้องมี

ความเป็นอิสระจากหน่วยงานภาครัฐ ต้องไม่ถูกครอบงำโดย

อำนาจการเมือง และอำนาจทุน ซึ่งศาสตราจารย์จรัญ
ภักดี

ธนากุล
ได้ให้เหตุผลสั้นๆ แต่เห็นภาพอย่างชัดเจนว่า...  

“เพราะถ้ามอบหมายให้แมวรับภาระในการคุ้มครอง

หนู...มันเป็นไปได้ยาก” 







อำนาจ-หน้าที่เพิ่มเติม 
มีมากกว่าที่รัฐธรรมนูญ
กำหนดได้ 




อำนาจหน้าที่ขององค์การอิสระเพื่อผู้บริโภค ตามที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2๕๕๐ 
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กำหนดไว้คือ ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของ

หน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ 

และให้ความเห็นในการกำหนดมาตรการต่างๆ เพื่อคุ้มครอง 


ผู้บริโภค รวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระทำหรือละเลย

การกระทำอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค 

นายแพทย์วิชัย
 โชควิวัฒน มีความเห็นว่า อำนาจ 

หน้าที่และบทบาทดังกล่าวนี้ ไม่ได้ให้อำนาจอะไรมากมาย 

ไม่มีอำนาจในการบังคับ แต่มีอำนาจในเชิงความรู้และอำนาจ 


ในการสื่อกับประชาชน ซึ่งแม้จะไม่มีอำนาจที่จะไปบังคับใคร 

แต่ถ้ากระทำอย่างฉลาด มียุทธศาสตร์ ยุทธวิธี และจังหวะ

ก้าวที่ถูกต้อง ประชาชนคนไทยก็จะได้ประโยชน์จากองค์การ

อิสระฯนี้อย่างมาก 

“บทบาทหนา้ทีท่ีก่ำหนดไวใ้นรฐัธรรมนญู ป ี๕๐ เหมาะสม

ดีแล้ว โดยเฉพาะการกำหนดบทบาทหน้าที่ที่ ไม่มุ่ งเน้น 


อำนาจ เพราะอำนาจจะทำให้ฉ้อฉล แทนที่จะมุ่งทำงานเพื่อ

คุ้มครองผู้บริโภค ก็กลับจะถูกครอบงำโดยโลภจริต ผลที่สุด

อาจละทิ้งหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภค และอาจจะเป็น

ปฏิปักษ์ต่อผู้บริโภคเสียเอง” นายแพทย์วิชัยให้คำเตือน 

แต่สำหรับองค์กรภาคประชาชนที่ได้ร่วมกันร่างกฎหมาย

องค์การอิสระฯ ฉบับภาคประชาชนนั้น เห็นว่าควรมี ‘อำนาจ 

หน้าที่เพิ่มเติม’ จากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในการทำหน้าที่โดยรวม และสอดคล้องกับ

ปัญหาของผู้บริโภคในปัจจุบัน ดังนี้ 
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๑. ส่ ง เสริมและสนับสนุนองค์กรผู้บริ โภคในการ

คุ้มครองผู้บริโภคให้เกิดขึ้นอย่างน้อยในทุกจังหวัด 

2. ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่าง

หน่วยราชการ องค์กรเอกชน และองค์กรอื่นในการส่งเสริม 


ผู้บริโภคและการคุ้มครองผู้บริโภค 

๓. จัดให้มีการประชุมสมัชชาตัวแทนองค์กรผู้บริโภค

อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง เพื่อประเมินการทำงานด้านการ

คุ้มครองผู้บริโภคขององค์การอิสระฯ ติดตามตรวจสอบการ

ทำงานของหน่วยงานรัฐที่ทำหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค และเพื่อ

เสนอแนะแนวทางในการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคแก่หน่วย

ราชการ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอื่น

ของรัฐ เพื่อดำเนินการใดๆ ในการคุ้มครองผู้บริโภค 

๔. ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้

ในการคุ้มครองผู้บริโภค 

๕. จัดทำรายงานเฉพาะกรณี รายงานประจำปี เพื่อ

ประเมินสถานการณ์ผู้บริโภค เสนอต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 

และเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

6. สนับสนุนการใช้มาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้บริ โภค รวมทั้งทำการฟ้องแทนผู้บริ โภคเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ  

ศาสตราจารยจ์รญั
ภกัดธีนากลุ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู


มีความเห็นว่า การที่รัฐธรรมนูญกำหนดอำนาจหน้าที่ไว้  


หมายถึงเป็นการบังคับว่าทำน้อยกว่านั้นไม่ได้ แต่สามารถทำ



๔๐ รวมพลังผลักดันองค์การอิสระผู้บริโภค

มากกว่านั้นได้ โดยเฉพาะภารกิจที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม  


ต่อสาธารณะ และต่อประเทศชาติ ซึ่งนอกจากการฟ้องแทน 


ผู้บริโภค การศึกษาวิจัยเพื่อให้ข้อมูล ความรู้แก่ผู้บริโภค การ

เชื่อมโยงกับองค์กรผู้บริโภค และเป็นแนวร่วมกับระบบงานของ

ราชการแล้ว ยังควรมีระบบป้องกันการผูกขาดในการแข่งขัน

ทางการค้า เชื่อมโยงทั้งเรื่องอาหาร ยา และวิชาชีพต่างๆ ด้วย  

นอกจากนี้ ยังควรต้องเพิ่มภารกิจในการสนับสนุน

กิจกรรมของผู้บริโภค องค์กรผู้บริโภคต่างๆ ในลักษณะของ 

empower คือเสริมกำลังให้เขามีบทบาท มีความสามารถที่จะ

ทำภารกิจของตัวเองได้ โดยที่องค์การอิสระฯจะทำงานน้อยลง

ไปเรื่อยๆ คล้ายๆ กับที่สหประชาชาติเข้ามาเสริมพลังให้คนใน

ภูมิภาค ในแต่ละประเทศทำงานได้เข้มแข็งขึ้นและทำงานได้

ด้วยตัวเอง 

อีกประการหนึ่งคือ เนื่องจากภารกิจในรัฐธรรมนูญเขียน

ไว้แคบมากว่าเมื่อหน่วยงานราชการมีดำริจะออกกฎ ออก

ระเบียบ ออกมาตรการใดๆ แล้วจึงส่งให้องค์การอิสระฯ 

ทำความเห็นตอบโต้  ซึ่งถ้าหากหน่วยงานราชการไม่ทำอะไร 

องค์การอิสระฯนี้ ก็ไม่ต้องทำอะไรเลย ดังนั้น จึงควรให้องค์

การอสิระฯมอีำนาจหนา้ทีใ่นการรเิริม่ เสนอแนะ อยา่งนอ้ยควร

ให้เสนอแนะร่างกฎหมาย มาตรการต่างๆ ได้ หรือเสนอแนะ

ในเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี ต่อรัฐมนตรี ต่อกระทรวงที่

เกี่ยวข้อง หรือต่อนายกรัฐมนตรีซึ่งจะเป็นผู้รักษาการณ์ตาม

รา่งกฎหมายองคก์ารอสิระเพือ่การคุม้ครองผูบ้รโิภคของรฐับาล 
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งบประมาณนี้ได้...แต่ใดมา 
ระวัง! เงินเป็นทาสที่ดี...  
แต่เป็นนายที่เลว 




ที่มาของงบประมาณจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่บ่งชี้ถึง ‘ความ

เป็นอิสระ’  

นายแพทย์วิชัย
 โชควิวัฒน ได้กล่าวไว้ในช่วงท้ายของ

การปาฐกถาพิเศษว่า “รัฐบาลจะต้องจริงใจในการทำให้

องคก์ารอสิระผูบ้รโิภค เปน็อสิระจากการครอบงำของหนว่ยงาน

รัฐโดยแท้จริง โดยจะต้องจัดสรรงบประมาณสนับสนุนอย่าง

เหมาะสมและพอเพียง” 

นายแพทย์วิชัย เห็นด้วยกับข้อเสนอของร่างกฎหมาย

องค์การอิสระผู้บริโภคของภาคประชาชน ที่เสนอให้รัฐจัดสรร

งบประมาณเหมาจ่ายในอัตราอย่างน้อย ๕ บาทต่อหัว

ประชากรทั่วประเทศ ซึ่งจะทำให้มีเงินมาดำเนินการประมาณ 

๓๐๐ ล้านบาทต่อปี โดยเห็นว่า... 

“เป็นข้อเสนอที่มีเหตุผลที่รัฐบาลควรสนอง เพราะถ้า

หากให้องค์การที่ เกิดขึ้นนี้ตั้ งงบประมาณแล้วต้องเข้าสู่

กระบวนการงบประมาณ ต้องไปชี้แจงว่าจะทำอะไร ต้องใช้เงิน

เท่าไหร่ ก็จะไม่เป็นอิสระ เพราะจะถูกแทรกแซง ถูกครอบงำ

ได้ง่าย และจะถูกตัดงบด้วยกระบวนการต่างๆ มากมาย จะ
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ทำให้การทำงานเป็นไปไม่ได้” 

ตัวอย่างที่ดีคือ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง- 


เสริมสุขภาพ (สสส.) ที่ได้พิสูจน์ตัวเองมาแล้วว่าสามารถ

ทำงานได้อย่างเป็นอิสระเพราะไม่ถูกครอบงำและไม่ถูก

แทรกแซงโดยกลุ่มผู้เสียผลประโยชน์ เนื่องจากได้งบประมาณ

ที่ตัดมาจากภาษเีหลา้และบหุรีโ่ดยตรง ไมต่อ้งเขา้สูก่ระบวนการ

งบประมาณ


ขอ้เสนอขา้งตน้ไดร้บัการขานรบัจากหลายฝา่ย โดยเฉพาะ

ในประเด็นที่ว่างบประมาณนี้ต้องไม่อยู่ในดุลยพินิจของฝ่าย

การเมือง เพราะนั่นคือหัวใจของความเป็นอิสระ แต่อาจมีราย

ละเอียดที่แตกต่างกันไปบ้าง อาทิ 

ตวง
 อันทะไชย มองว่าด้วยภารกิจที่ใหญ่โตระดับ

ต้องการสร้างกลไก เครือข่ายในทุกๆ จังหวัดให้มีความเข้มแข็ง 

มีประสิทธิภาพ มีความรู้พอที่จะปกป้องสิทธิของตนเองได้นั้น 

ถ้าไม่มีเงิน หรือมีไม่พอ จะทำภารกิจดังกล่าวให้สำเร็จไม่ได้  

ต้องยอมรับว่าเงินเป็นปัจจัยสำคัญในการบริหารจัดการ 

เขาย้ำว่ารัฐจะต้องลงทุนด้วยการจัดสรรงบประมาณให้

เนื่องจากการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ผูกพันกับชีวิตมนุษย์ตั้งแต่

เกิดจนตาย ตั้งแต่ตื่นจนหลับ...หลับจนตื่น เขาเห็นด้วยว่าควร

จัดงบประมาณแบบเดียวกับที่จัดให้ สสส. คือต้องเขียนบังคับ

ไว้ในตัวกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร ให้กฎหมายเป็นตัว

กำหนด โดยต้องไม่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐบาลหรือฝ่าย

การเมือง 
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ด้าน รสนา
 โตสิตระกูล เสนอแนะว่า ในขณะที ่


งบประมาณของ สสส. ได้มาจากภาษีสุราและบุหรี่ งบประมาณ

ขององค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคนี้น่าจะได้มาจาก

ภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT) เพราะเป็นภาษีที่เรียกเก็บจากการ

บริโภคของประชาชนโดยตรง และจำนวนเงินไม่ควรมากเกินไป 

“จะให้กี่เปอร์เซ็นต์ กี่ส่วน ก็ดูตามเนื้องาน ค่อยๆ ปรับ 

จะเพิ่มหรือลด ก็เขียนบอกไว้ในกฎหมาย แต่เห็นว่าถ้ามีเงินลง

ไปมาก จะไม่ดี เงินมากก็เสียหายได้” 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของ ศาสตราจารย์จรัญ


ภักดีธนากุล ที่ว่า... “อย่าเอาเงินลงไปมากนัก แค่พอจำเป็นให้

ทำงานได้ เพราะเงินเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับกิจการหลายๆ อย่าง

ของประเทศ ตอนนี้ทรัพยากรมีจำกัด ที่สำคัญ...เงินไปที่ไหน

มักมีปัญหาที่นั่น เป็นช่องทางให้เกิดความไม่ดีไม่งามได้...” 

เรื่องของงบประมาณนี้ รัฐต้องเป็นผู้จัดสรรให้ เพราะถ้า

เงินมาจากกลุ่มทุนหรือผู้ประกอบการโดยตรงแล้ว ระบบจะถูก

ซื้อและทำงานไม่ได้ เหมือนกับกรณีของสื่อสารมวลชนที่รับเงิน 

ก็จะไม่เป็นอิสระอย่างแท้จริง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่านนี้ 

ยังมองไปถึงงบประมาณที่ควรจะได้มาจากภาษีอีก 2 ชนิดคือ 

ภาษีสรรพสามิตและภาษีศุลกากรด้วย เพราะในความเป็นจริง

แล้ว ผู้ประกอบการไม่ได้เสียภาษีเอง เนื่องจากได้คำนวณภาษี

เหล่านี้และรวมไว้ในต้นทุนสินค้าแล้ว ก่อนจะกำหนดราคาขาย 

นั่นหมายความว่าผู้บริโภคที่ซื้อสินค้าบริการต่างๆ นั่นเองที่

เป็นผู้เสียภาษีแทนผู้ประกอบการ 
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ด้าน นิโรธ
 เจริญประกอบ เลขาธิการคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค เห็นด้วยว่า งบประมาณขององค์การอิสระ 


ผู้บริโภค ไม่ควรอิงกับงบประมาณที่จะขอเป็นรายปี เพราะ

ต้องเขียนแผนงาน โครงการ ต้องถูกตรวจสอบ ซักถาม 

ควบคุมอย่างมาก อาจทำให้ไม่เป็นอิสระอย่างที่ต้องการ แต่

การที่จะขอให้รัฐจัดสรรงบประมาณให้เท่าไหร่นั้น ต้องคิด

คำนวณตัวเลขอย่างมีเหตุมีผล เนื่องจากอาจถูกมองว่าเป็น

องค์กรใหม่ที่เพิ่งจัดตั้งขึ้น จะถูกซักถามอย่างละเอียด จึงควร

บอกให้ได้ว่ามีความจำเป็นขนาดไหน อย่างไร เพราะตัวเลขนี้

จะถูกกำหนดไว้ในร่างกฎหมาย และจะเป็นประเด็นสำคัญที่

อาจจะทำให้ร่างกฎหมายนี้ผ่านหรือไม่ผ่านสภาฯ 

ในตอนท้ายของประเด็นงบประมาณนี้ ศาสตราภิชาน


ดร.เจมิศกัดิ
์ปิน่ทอง ผูด้ำเนนิรายการ ในฐานะนกัวชิาการดา้น

เศรษฐศาสตร์ และอดีตสมาชิกวุฒิสภา ได้ตั้งข้อสังเกตและ 


ขอ้เสนอแนะวา่ องคก์ารอสิระฯ ตอ้งมงีบประมาณที่เป็นอิสระ

จากดลุยพนิจิของรฐับาลและฝา่ยการเมอืง และตอ้งคดิคำนวณ

ใหโ้ปรง่ใสวา่ควรจะเปน็สกัเทา่ไหรใ่หพ้อด ีไมม่ากไป ไมน่อ้ยไป


และสามารถอธิบายได้ทุกบาททุกสตางค์ว่าจะนำไปใช้อะไร  


มีความจำเป็นอย่างไร ตัวเลขงบประมาณควรเอาจำนวน

ประชากรหาร แต่ไม่ค่อยเห็นด้วยกับการไปแบ่งเปอร์เซ็นต์มา

จากภาษ ีดว้ยเหตผุลทางเศรษฐศาสตรค์อื เงนิทกุบาททกุสตางค์

นั้นเป็นของประชาชน 

“ถ้าหากเราไปดึงภาษีมาใช้เลยโดยไม่ผ่านรัฐสภา ผม
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ถือว่าเราจะกลับไปไม่มีวินัยทางการคลัง ซึ่งท่านอาจารย์ป๋วย 

อึ๊งภากรณ์ ท่านให้ความสำคัญกับเรื่องวินัยทางการคลังมาก 

ท่านจะพยายามรวบรวมเงินทองให้เข้าสู่คลังก่อน แล้วเรา

ต้องการจะใช้อะไรค่อยบอก และทุกบาททุกสตางค์ต้องผ่าน

ความเห็นชอบของรัฐสภา เพราะนั่นคือสิ่งที่ตัวแทนประชาชน

ตอ้งพจิารณา” ดร.เจมิศกัดิ
์อธบิายเหตผุลและกลา่วเพิม่เตมิวา่ 


“เราระบุลงไปในกฎหมายได้ว่าเป็นเงินประมาณเท่าไหร่

ต่อจำนวนประชากร แต่ไม่ใช่เราไปเจาะท่อเงินที่จะไหลเข้าคลัง 

ให้มันไหลออกมาที่เราก่อน ควรให้ไหลเข้าไปที่คลังทั้งหมด

ก่อน แล้วค่อยมีกฎหมายออกมาภายหลังว่าจะกำหนด 


งบประมาณนี้อย่างไร ถ้าเป็นเช่นนี้ถือว่าเราจะยังอยู่ในระบบ

วินัยทางการคลังที่ดี” 

ดร.เจิมศักดิ์
 ยังขออนุญาตเห็นแย้งกับบางความคิดเห็น

จากภาคีเครือข่ายที่ว่าต้องการให้มีงบประมาณมากๆ โดยจะ

ให้มีทั้งงบประมาณที่รัฐจัดสรรให้ตามจำนวนประชากร ที่ตก

หัวละ ๕ บาท และให้แบ่งเปอร์เซ็นต์จากภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย 

โดยเห็นว่าเรื่องของเงิน เป็นเรื่องที่ยุ่งยากไม่น้อย เข้าทำนอง

ภาษติฝรัง่ทีว่า่... ‘เงนิเปน็ทาสทีด่ ีแตเ่ปน็นายทีเ่ลว’ มากไปไมด่
ี

น้อยไปก็ไม่ดี เงินทำให้คนเสียคนมากแล้ว จึงควรมีแต่เพียง

พอดี 
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ฟ้องแทนผู้บริโภค 
เชื่อมโยงสถาบันตุลาการ 




ร่างกฎหมายองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคของ

รัฐบาล กับร่างกฎหมายองค์การอิสระผู้บริโภคของภาค

ประชาชน มีความแตกต่างกันอีกประเด็นหนึ่งคือเรื่องอำนาจ

ในการ ‘ฟ้องแทนผู้บริโภค’ ที่ในร่างฯของภาคประชาชนระบุไว้ 

แต่ร่างฯของรัฐบาลไม่ได้ให้อำนาจไว้ ซึ่งการฟ้องแทนนี้เพื่อ

อำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน ผู้บริโภคที่อาจจะไม่มี 


ทนุทรพัยเ์พยีงพอ ไมม่คีวามรู ้ความเชีย่วชาญดา้นขอ้กฎหมาย

และอื่นๆ รวมไปถึงเพื่อประโยชน์สาธารณะในกรณีที่ไม่มีผู้ใด

ร้องเรียน แต่เห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความเสียหาย หรือมีความ 


ไม่ชอบมาพากล 

ซึ่งผู้ร่วมอภิปรายทุกท่านได้แสดงความเห็นด้วย โดยได้

ยกตัวอย่างของปัญหาที่ เป็นอยู่ รวมไปถึงข้อเสนอแนะ  


ข้อสังเกตที่สำคัญบางประการ ที่แสดงให้เห็นถึงเหตุผลที่ 


องค์การอิสระฯ ควรมีอำนาจเพิ่มเติมด้วยการสามารถฟ้อง

แทนผู้บริโภคได้ 

ในอดีตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน หน่วยงานราชการที่เป็น

หลักในการคุ้มครองผู้บริโภคคือ สำนักงานคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายแทน 


ผู้บริโภคได้ก็จริง แต่มีข้อจำกัดคือ ฟ้องได้เฉพาะผู้ประกอบ
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การธุรกิจเอกชนเท่านั้น แต่ไม่สามารถฟ้องหน่วยราชการได้ 

เพราะมีกฎระเบียบบังคับห้ามไว้ อย่างไรก็ตาม ยังมีช่องทาง

อื่นๆ ที่ประชาชนสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องได้ เช่น ศาลปกครอง  

ถึงกระนั้นก็ตาม การฟ้องผู้ประกอบการธุรกิจก็ยังไม่ใช่เรื่อง

ง่าย เพราะ สคบ. ขึ้นตรงกับรัฐบาล จะพบการแทรกแซงจาก

ทั้งนักการเมือง นักธุรกิจ และกลุ่มทุนที่มีอิทธิพลทางการเมือง 

จงึเปน็การดทีีจ่ะมอีงคก์ารอสิระเพือ่ผูบ้รโิภคมาชว่ย ‘อดุชอ่งโหว’่


ในเรื่องนี้  

“เห็นด้วยที่จะให้องค์การอิสระผู้บริโภค มีอำนาจฟ้อง

แทนผู้บริโภคได้ ซึ่งที่จริงแล้ว สมาคม องค์กร มูลนิธิต่างๆ ที่ 

สคบ. ให้การรับรอง ก็ทำการฟ้องแทนสมาชิกของพวกเขาอยู่

แล้ว และในอนาคต สคบ. จะขอแก้กฎหมายให้องค์กรและ

มูลนิธิของเอกชน สามารถฟ้องแทนได้ด้วย” นิโรธ
 เจริญ

ประกอบ เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค กล่าว

สนับสนุนประเด็นการฟ้องแทน 

ในประเด็นนี้ ตวง
 อันทะไชย ได้ให้ข้อมูลข้อเท็จจริง

ทางกฎหมายที่สำคัญ และทำให้ทราบว่าเพราะเหตุใด ปัญหา

หลายต่อหลายเรื่องจึงค้างๆ คาๆ ไม่สามารถแก้ไขให้แล้ว

เสร็จได้ เขาเรียกว่า มันคือปัญหาของ ‘กฎหมายที่เขียนไม่จบ’ 

ซึ่งในฐานะที่ทำงานคลุกคลีอยู่กับกฎหมายมานานได้พบว่ามี

กฎหมายในลักษณะนี้หลายต่อหลายฉบับ และร่างกฎหมาย

องค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคของรัฐบาล ก็เป็นไปใน

ทำนองนี้ เขาชี้ให้ดูที่มาตรา ๑๕ ที่ระบุว่าเมื่อมีกรณีการละเมิด
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สิทธิของประชาชน ผู้บริโภค คณะกรรมการองค์การอิสระฯ 

ทำการตรวจสอบแล้วพบว่า หน่วยงาน กระทรวง ทบวง กรม 

หรือองค์กรนั้นๆ เป็นผู้ทำการละเมิดสิทธิ ก็แจ้งไปให้ทำการ

แก้ไขปัญหา เช่น ให้มีการจ่ายค่าชดเชย แต่ถ้าไม่มีการแก้ไข 

และไม่ทำอะไรเลย ก็ให้องค์การอิสระฯรายงานต่อคณะ

รัฐมนตรี กฎหมายได้เขียนต่อไปอีกว่า เมื่อคณะรัฐมนตรีได้รับ

รายงานแล้ว ยังไม่มีการแก้ไขอีก ให้รายงานต่อรัฐสภา 

สมาชิกวุฒิสภาท่านนี้มีคำถามว่า “ไปที่สภาฯแล้วจะทำ

อย่างไรกันต่อไป เพราะทุกวันนี้มีปัญหาไปติดค้างอยู่ที่สภาฯ 

ประมาณ ๔-๕ เรื่อง และก็ยังไม่มีคำตอบอะไรออกมา” 

เขายกกรณีตัวอย่างที่เกิดขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2๕๑๙ คือ 


การละเมิดสิทธิในที่ดินของบ้านหนองปลิง อำเภอเมือง 

จังหวัดอำนาจเจริญ โดยมีการนำที่ดินไปสร้างโรงเรียน สร้าง

ที่ทำการองค์การบริหารส่วนตำบล  ชาวบ้านทักท้วงอย่างไรก็

ไม่เป็นผล การก่อสร้างดำเนินเรื่อยมาจนแล้วเสร็จ ชาวบ้านจึง

ร้องเรียนมาที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และได้มี

การตรวจสอบพบว่ามีการละเมิดสิทธิที่ดินจริง จึงมีมติให้จ่าย

เงินชดเชยค่าเสียหายให้ 2๐๐,๐๐๐ บาท ยิ่งไปกว่านั้น ทุก

กระทรวง ทบวง กรม ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ได้ตั้งคณะกรรมการ

ขึน้มาตรวจสอบ และไดส้รปุวา่มกีารละเมดิสทิธขิองชาวบา้นจรงิ


แต่จนถึงทุกวันนี้ ยังไม่มีการชดใช้ค่าเสียหายให้กับชาวบ้าน  

“ฉะนั้น จึงต้องมองไปในอนาคตว่าถ้าเหตุการณ์ทำนอง

เดียวกันนี้เกิดขึ้นได้กับการทำงานขององค์การอิสระผู้บริโภค 
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จะทำอย่างไร เช่น ควรมีกองทุนให้การชดเชย เยียวยาความ

เสียหายให้กับประชาชนไปก่อนหรือไม่ หรือให้อำนาจคณะ

กรรมการองค์การอิสระฯ ตั้งคณะทำงานขึ้นมาดำเนินการฟ้อง

แทนประชาชนได้หรือไม่ ผมคิดว่านี่คือหัวใจสำคัญที่จะทำให้

ประชาชนเกดิกระบวนการเรยีนรูไ้ปดว้ย” สมาชกิวฒุสิภาทา่นนี้

เสนอแนะ 

สมาชิกวุฒิสภาอีกคนหนึ่งคือ รสนา
โตสิตระกูล ได้พบ

ปัญหาในทำนองเดียวกันคือ เมื่อมีการรายงานปัญหาเข้ามาใน

รัฐสภา ไม่เห็นมีผลอะไรเป็นรูปธรรมเกิดขึ้น เธอยกตัวอย่าง

กรณีที่ชาวบ้านร้องเรียน คัดค้านการสร้างสาขาในพื้นที่ของ

ห้างค้าปลีกข้ามชาติว่า ที่จริงมีกฎหมายห้ามไว้ แต่เผอิญมี 


ช่องว่างอยู่ 

“ชาวบ้านเขาร้องเรียนว่าทำอย่างนี้มันผิดนะ เขาก็โยน

เรือ่งกนั หนว่ยราชการโยนเรือ่งใหช้าวบา้นไปรอ้งทีโ่นน่ รอ้งทีน่ี
่

ไปๆ มาๆ วนเป็นวงกลมเลย ปรากฏว่าในระหว่างนั้น บริษัท

ค้าปลีกก็ก่อสร้างไปเรื่อยๆ จนเสร็จ ก็ไปบอกชาวบ้านว่า 

...ไหนๆ เขาก็สร้างเสร็จแล้วก็แล้วกันไปแล้วกัน” 

ไพโรจน์
 พลเพชร ประธานสหพันธ์องค์กรผู้บริโภค มี

ประสบการณ์กับเรื่องลักษณะเดียวกันนี้จำนวนมาก โดย

เฉพาะเมือ่ดจูากขอ้เทจ็จรงิขององคก์ารอสิระทัง้หลาย ไมว่า่จะ

เป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภา และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่

ได้ทำหน้าที่ตรวจสอบปัญหาและเสนอความเห็นให้รัฐบาลเป็น
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ร้อยๆ เรื่อง แต่สิ่งที่พบคือ ทั้งกลไกฝ่ายบริหารและฝ่าย

นิติบัญญัติไม่มีการปรับตัวหรือมีปฏิกิริยาใดๆ เลย ทั้งๆ ที่ได้มี

การวางแนวปฏิบัติกันมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2๕๔๐ คือปีที่

รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2๕๔๐ ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 


องค์การอิสระบังคับใช้ 

“ตามสมมุติฐานของเราคือ เมื่อองค์การอิสระเหล่านี้ให้

ความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานนั้นๆ ต้องเชื่อมต่อ

กับฝ่ายบริหาร ถ้าฝ่ายบริหารไม่ปฏิบัติ เราก็บอกไปที่ฝ่าย

นิติบัญญัติ ซึ่งจะทำหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร ทุกอย่างก็น่า

จะสมบูรณ์  แต่จริงๆ แล้ว ไม่เป็นเช่นนั้น ในกรณีเรื่องมาที่

ฝ่ายนิติบัญญัติ ถ้าประธานรัฐสภาไม่บรรจุเข้าวาระ ไม่มีทางที่

จะพิจารณาอะไรได้เลย” 

ด้วยเหตุนี้ เขาจึงมีความเห็นว่า ในท้ายที่สุด ต้องไป

เชื่อมโยงกับ ‘สถาบันตุลาการ’ เพื่อให้มีผลทางกฎหมายที่

สามารถใช้บังคับได้ ซึ่งการฟ้องแทนผู้บริโภคนั้น ยังมีเหตุผล

สำคัญคือ ทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ได้ โดยองค์การอิสระผู้บริโภคจะทำหน้าที่เป็น ‘ตัวกลางและ 


ผู้เชี่ยวชาญ’ เพื่อช่วยให้ประชาชนธรรมดาๆ ได้มีโอกาสเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น สะดวกขึ้น มีความรู้ ความ

เข้าใจกลไกที่ซับซ้อนของข้อกฎหมายต่างๆ มากขึ้น ซึ่งจะเป็น

ประโยชน์ในการปกป้อง คุ้มครองสิทธิของตัวเอง 

เมื่อถามตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผู้เชี่ยวชาญ

ด้านกฎหมายและการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีว่าควรให้
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องค์การอิสระเพื่อผู้บริโภคนี้ สามารถฟ้องแทนประชาชนหรือ

สาธารณชนหรือไม่
 ศาสตราจารย์จรัญ
 ภักดีธนากุล กล่าว

ว่าเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง และเห็นว่าองค์การอิสระผู้บริโภคนี้ 

จะต้องทำภารกิจเพื่อแก้ปัญหาของผู้บริโภคที่ยังขาดอยู่ให้ครบ

ทุกด้าน ไม่ใช่ทำเพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญเขียนไว้เท่านั้น ท่าน

อธิบายความสำคัญตรงนี้ว่า... 

“ที่รัฐธรรมนูญเขียนนั้นหมายความว่าเป็นการบังคับ จะ

ทำน้อยไปกว่านั้นไม่ได้ แต่สามารถเพิ่มบทบาทภารกิจที่เป็น

ประโยชน์ต่อสังคม ต่อสาธารณะ ต่อประเทศชาติได้” 







๑๒๐ วัน...อันตราย? 
ใคร...รักษาการ 




ประเด็นเรื่องในช่วง ๑2๐ วันที่กฎหมายกำหนดให้เป็น

ระยะเวลาสรรหา แต่งตั้งคณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการ

คุ้มครองผู้บริโภค เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่สะท้อนถึงความห่วงใย

ในเรื่องความเป็นอิสระหรือไม่ โดยความสำคัญอยู่ที่ว่าในช่วง

นั้น ใครจะมารักษาการเป็นประธานคณะกรรมการองค์การ

อิสระฯ ดังกล่าว ซึ่งร่างฯของรัฐบาลกำหนดให้นายกรัฐมนตรี

เป็นผู้รักษาการ แต่ร่างฯของภาคประชาชนกำหนดให้ประธาน
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กรรมการองค์การอิสระผู้บริโภค รักษาการตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้  

ส่วนในช่วงเวลา ๑2๐ วัน จะต้องมีใครเข้ามาทำงาน

แทนไปก่อน หรือให้ทำหน้าที่เฉพาะการสรรหาคณะกรรมการ

องคก์ารอสิระฯเทา่นัน้ ทกุคนเหน็ตรงกนัวา่ ในชว่งเวลาดงักลา่ว

ให้สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ทำหน้าที่

เพียงอย่างเดียวเท่านั้นคือ สรรหาคณะกรรมการองค์การ

อิสระฯ ให้เสร็จสิ้นให้เร็วที่สุด ไม่ต้องทำงานอื่นใดทั้งสิ้น 

เพราะงานเหล่านั้นเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการขององค์การ

อิสระฯ ที่จัดตั้งขึ้นใหม่จะต้องเป็นผู้ดำเนินการในเรื่องการวาง

รากฐาน โครงสร้าง ระเบียบ วิธีการต่างๆ เอง 

ฉะนั้น จึงมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่บ้างในประเด็นผู้ที่

จะมารักษาการ ซึ่งปรากฏว่าความเห็นของศาสตราจารย์

จรัญ
 ภักดีธนากุล ระบุว่าค่อนข้างคล้อยตามว่าให้นายก

รฐัมนตร ีเปน็ผูร้กัษาการตามพระราชบญัญตั ิเหตผุลคอืหลายสิง่

หลายอย่างขององค์การอิสระฯนี้ ต้องการความช่วยเหลือจาก

อำนาจรัฐ  

ดร.เจิมศักดิ์
 ปิ่นทอง แสดงความห่วงใยต่อประเด็นนี้ี

ว่าถ้านายกรัฐมนตรี เป็นคนธรรมดาทั่วไป ก็ไม่น่าจะมีปัญหา 

แต่ถ้าตัวนายกฯเป็นทุนใหญ่ ผูกขาดธุรกิจอยู่ในมือ การมา

รักษาการณ์จะเกิดปัญหาการทับซ้อนของผลประโยชน์ หรือ

การแทรกแซงโดยอำนาจรัฐหรือไม่ เพราะในอดีตที่เพิ่งผ่านไป

ไม่นานก็เกิดปรากฏการณ์อำนาจทางการเมืองเข้าไปแทรกแซง
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องค์การอิสระทั้งหลายจนทำงานไม่ได้ไปตามๆ กันมาแล้ว 

คำตอบของ ศาสตราจารย์จรัญ คือ เป็นการมองใน

ลกัษณะวา่การเมอืงมวีวิฒันาการ ดงัประสบการณข์องประเทศ

อื่นๆ เคยมีช่วงเวลาที่กลุ่มทุนใช้โครงสร้างทางการเมือง 


ในระบอบประชาธิปไตยเข้ามาแย่งชิงพื้นที่ แย่งชิงอำนาจ แล้ว

ส่งคนเข้ามาเป็นตัวแทน ที่รู้จักกันในนาม ‘นอมินี’ หรืออาจ 


เข้ามาด้วยตัวเองเลยก็มีอยู่มาก แต่สังคมก็มีวิวัฒนาการ มีการ

เรียนรู้อยู่ตลอดเวลาเช่นกัน ดังนั้น เมื่อสังคมพบว่าวิธีการ 


ดังกล่าวไม่เป็นผลดีต่อทั้งประเทศชาติและต่อกลุ่มทุนและภาค

ธุรกิจเอง ก็จะค่อยๆ ถอยออกไป ถอนตัวออกไป และจะมี

นักการเมืองรุ่นใหม่ที่มีกรอบแนวความคิดใหม่ ที่ทำงานและมี

ฐานรากมาจากประชาชน ผู้บริโภคที่แท้จริงเข้ามาทำงาน

การเมือง ซึ่งเขาจะดูแลประชาชนมากกว่ากลุ่มทุน แต่ไม่ได้

ทอดทิ้งกลุ่มทุนเพราะทุนก็มีนัยในการสร้างความเจริญรุ่งเรือง 

ทำให้ประชาชนอยู่ดีกินดีเช่นกัน สรุปคือผู้ที่เข้ามาทำงาน

ทางการเมืองต้องดูสมดุลให้ดี 

“เรื่องที่สำคัญคือ ต้องทำให้ผู้บริโภคหรือประชาชน แย่ง

หัวใจของการเมืองมาจากกลุ่มทุนให้ได้ ถ้าทำให้ผู้ทำงาน

ทางการเมืองมีหัวใจอยู่ที่ประชาชน อยู่ที่ผู้บริโภคอย่างแท้จริง

แล้ว ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการ ก็ไม่น่าจะมีปัญหา

อะไร” 

รสนา
โตสติระกลู และ ตวง
อนัทะไชย
สมาชกิวฒุสิภา


มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า หากให้ประธานหรือคณะ
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กรรมการองค์การอิสระฯมาเป็นผู้รักษาการ ก็ใช่ว่าจะไม่มี 


อะไรนา่เปน็หว่ง เพราะเคยมกีรณทีีเ่กดิปญัหาเรือ่ง ‘ผลประโยชน
์


ทับซ้อน’ เป็นบทเรียนมาแล้ว 

ส.ว.รสนา
 ย้อนรอยให้เห็นปัญหาการสรรหาคณะ

กรรมการ กสช. ในอดีต ปรากฏว่าผู้ประกอบการธุรกิจ 


ที่เกี่ยวข้องกับวิทยุ โทรทัศน์ ได้ส่งตัวแทนเข้ามาเป็นจำนวนไม่

น้อย ซึ่งเธอมองว่าขั้นตอนของการคัดเลือกทั้งกรรมการสรรหา

และตัวคณะกรรมการองค์การอิสระฯ จะต้องได้รับการ

พิจารณาไตร่ตรองและออกแบบระบบให้ดี เพื่อให้ได้คนที่ไม่มี 


ผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่เป็นนอมินีของกลุ่มทุน ซึ่งทางออก

หนึ่งคือต้องสร้างจุดเชื่อมโยงให้ผู้บริโภคสามารถเข้าไปกำกับ

ดูแลได้ นั่นหมายถึงต้องสร้างกำลังต่อรองในเครือข่ายที่เป็น

ภาคประชาชนให้มีมากขึ้น เข้มแข็งและตื่นตัวมากขึ้น 

ในขณะที ่ส.ว.ตวง
ใหค้วามเปน็หว่งในเรือ่งผลประโยชน์

ทับซ้อนเช่นกัน ซึ่งเมื่อย้อนกลับไปมองเหตุการณ์ในอดีตก็จะ

พบว่า เมื่อมีองค์กรที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ มักจะหลีกไม่

พ้นคนที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องจะต้องส่งตัวแทนเข้ามา 


เป็นกรรมการสรรหา เป็นคณะกรรมการองค์การอิสระนั้นๆ 

เขาตั้งคำถามว่า 

“จะเชื่อได้อย่างไรว่าองค์กรธุรกิจเหล่านั้น จะไม่ส่งคน

เขา้มาในรปูของผูบ้รโิภค จะหา้มเขาไดอ้ยา่งไร และถา้เปน็เชน่นัน้


มันก็จะเกิดกลไกที่ผู้ที่เป็นตัวแทนนายทุนส่งตัวแทนเข้ามาเป็น

คณะกรรมการฯ” 
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เขาชี้ว่าแล้วถ้าให้คณะกรรมการฯนั้นเป็นผู้รักษาการ

ตามพระราชบัญญัติ สถานการณ์จะยิ่งยากลำบากขึ้น เขาจึง

เห็นว่าถ้ามองกันในระยะยาวโดยไม่ผูกพันกับบุคคล การให้

นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการน่าจะเหมาะสมกว่า และคิดว่า 


นายกฯคงจะไม่คิดมาทำอะไรกับกฎหมายองค์การอิสระ 


ผู้บริโภคที่ได้รับการออกแบบมาเป็นอย่างดี 

เมื่อถามเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  


ในประเด็นเดียวกัน คำตอบคือ ถ้าให้นายกรัฐมนตรีเป็น 


ผู้รักษาการก็ไม่น่าเป็นห่วงอะไร เพราะตามกฎหมายแล้ว 

นายกฯไม่มีอำนาจที่จะไปออกประกาศ หรือระเบียบ หรือ

กำหนดกฎเกณฑ์ กติกาใดๆ ที่จะแก้ไข เปลี่ยนแปลงการ

บริหารงานขององค์การอิสระฯนี้เลย 

แต่สำหรับผู้ที่มีส่วนร่างกฎหมายฉบับของภาคประชาชน

มากับมือ อย่างไพโรจน์
 พลเพชร ยืนกรานว่าต้องให้เป็นไป

ตามหลักการ ‘ความเป็นอิสระจากรัฐ’ ดังนั้น จึงให้ประธาน

คณะกรรมการองค์การอิสระฯเป็นผู้รักษาการ เช่นเดียวกับที่

องค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญอื่นๆ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) คณะ

กรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ปฏิบัติ โดยให้ประธานของ

แต่ละองค์กรเป็นผู้รักษาการ ส่วนที่ห่วงใยว่าอาจจะได้คน 


ไม่ดี คนที่เป็นตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์เข้ามานั้น เขาเห็นว่า 

พลังอำนาจของผู้บริโภคที่มีพลังเข้มแข็งจะสามารถกำกับ ดูแล 

ตรวจสอบ ถ่วงดุลได้ ที่สำคัญ กรณีขององค์การอิสระผู้บริโภค
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นี้ ไม่ได้มีอำนาจหรือผลประโยชน์มหาศาลที่ต้องแย่งชิงกัน 


เป็นหมื่นเป็นแสนล้าน เหมือนกับกรณีของคณะกรรมการ 

กทช. ดังนั้น จึงไม่น่าห่วงใยมากนัก 

ประเด็น ๑2๐ วันนี้ ได้ข้อสรุปค่อนข้างชัดเจนว่า ให้  


สคบ. ทำหน้าที่สรรหาคณะกรรมการองค์การอิสระฯเพียง

อย่างเดียว ส่วนใครจะมาเป็นผู้รักษาการระหว่างนายก

รัฐมนตรีหรือประธานคณะกรรมการองค์การอิสระฯ ยังไม่ได้

ข้อสรุป 







โอกาสและความสำเร็จ 
วิสัยทัศน์ผู้นำ... 
และการขับเคลื่อนสังคม 




องค์การอิสระหลายองค์กรที่ไม่ได้เกิดขึ้นตามที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2๕๔๐ ไม่ว่าจะเป็นองค์การ

อิสระเพื่อผู้บริโภค หรือคณะกรรมการ กสช. หรือคณะ

กรรมการ กทช. ทำให้โอกาสและความสำเร็จที่จะมีองค์การ

อิสระผูบ้รโิภคเกดิขึน้ไดใ้นเรว็วนั เปน็เรือ่งทีย่งันา่กงัวล หว่งใย

ไมน่อ้ย 
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ผู้มีประสบการณ์ด้านงานนิติบัญญัติทั้ งในยุคสภา

นติบิญัญตัแิหง่ชาตแิละรฐัสภาชดุปจัจบุนัอยา่ง สมชาย แสวงการ


ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และ

คุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ระบุว่าขั้นตอนการพิจารณาร่าง 


พระราชบัญญัติในรัฐสภาปัจจุบัน จะยากกว่าและใช้เวลามาก

กว่าการพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายเท่า เพราะ

ต้องเริ่มตั้งแต่การตัดสินใจว่าจะเสนอร่างพระราชบัญญัติ

องค์การอิสระเพื่อผู้บริโภคฉบับใดใน 2 ฉบับที่มีอยู่ ซึ่งเขาเห็น

ว่าควรปรับทั้ง 2 ร่างฯ ให้เป็นร่างฯ ที่ ๓ แล้วนำเข้าสู่การ

พิจารณาของรัฐสภาในนามร่างกฎหมายของรัฐบาล จากนั้นก็

ต้องตั้งกรรมาธิการแปรญัตติ แล้วไปผ่านวุฒิสภา ซึ่งถ้า 


วุฒิสภาเห็นต่าง ก็ต้องตั้งกรรมาธิการวิสามัญร่วม 2 สภา ซึ่ง

ใช้เวลาอีกหลายเดือน ก่อนจะนำกลับมาที่สภาผู้แทนราษฎร

อีกครั้ง ฉะนั้น ต้องใช้เวลานานพอสมควร อย่างน้อยก็น่าจะ

มากกวา่หนึง่ป ี ซึง่ยงัไมไ่ดร้วมถงึปญัหาเสถยีรภาพทางการเมอืง


ทั้งอายุของรัฐบาลและอายุของรัฐสภาที่จะเป็นตัวแปรสำคัญ

ทำให้การเกิดขึ้นขององค์การอิสระผู้บริโภคอาจต้องล่าช้า 


ออกไปอีก 

อย่างไรก็ตาม เขาเห็นว่าความสำเร็จหรือไม่ในการจัดตั้ง

องค์การอิสระผู้บริโภค จะขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยสำคัญหลัก คือ  

- วิสัยทัศน์ของผู้นำรัฐบาลว่า จะมองเห็นความสำคัญ

และความจำเป็นของการมีองค์การอิสระผู้บริโภค หรือไม่ 

- การขับเคลื่อนทางสังคม ขึ้นอยู่กับความมุ่งมั่น  
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ยืนหยัดที่จะผลักดันให้เกิดองค์การอิสระฯ ดังกล่าว 




ตัวแทนของรัฐบาลที่มีอำนาจการตัดสินใจในระดับ

สำคัญ คือ นายสาทิตย์
วงศ์หนองเตย รัฐมนตรีประจำสำนัก

นายกรัฐมนตรี ที่กำกับดูแล ๓ หน่วยงานสำคัญที่มีความ

เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมกับการจัดตั้งองค์การอิสระผู้

บริ โภค คือ สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริ โภค 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และกรมประชาสัมพันธ์ 

และดำรงตำแหน่งประธานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

เขาได้บอกกับที่ประชุมว่ารัฐบาลได้ให้ความสำคัญกับ

นโยบายเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างมาก โดยยกระดับให้

เป็น ‘วาระคุ้มครองสิทธิของประชาชน’ และได้บรรจุไว้ใน

นโยบายด้านสวัสดิการสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ตามที่

ได้แถลงต่อรัฐสภา ณ ห้องประชุมกระทรวงการต่างประเทศ 

เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม พ.ศ. 2๕๕๑ ความว่า... 

“๓.๕.๕ ให้ความสำคัญในการคุ้มครองผู้บริโภคในทุกมิติ 

โดยการรณรงค์สร้างความรู้ ความเข้าใจ จัดตั้งองค์การอิสระ 


ผู้บริโภค บังคับใช้มาตรการทางกฎหมายที่ให้การคุ้มครองดูแล

ผู้บริโภคโดยเคร่งครัด รวมทั้งการใช้กลไกทางกฎหมายในการ

ป้องกันการเอาเปรียบผู้บริโภคในด้านอื่นๆ เช่น การโฆษณา

เกินเวลา การโฆษณาแฝง หรือการใช้สื่อเพื่อประโยชน์ส่วนตน 

เป็นต้น” 

เมื่อรัฐบาลที่มีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนำได้เข้ามา 
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บริหารประเทศ ปรากฏว่ามีกฎหมายที่ เป็นประโยชน์ต่อ 


ผู้บริโภคหลายฉบับออกมาบังคับใช้ เช่น พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค ที่จะอำนวยความสะดวกให้ผู้บริโภคฟ้อง

คดีได้เองง่ายขึ้น แต่มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่าผู้ประกอบการ

กลับเป็นฝ่ายฟ้องผู้บริโภคเป็นจำนวนมาก ซึ่งในเรื่องนี้ได้ 


มอบหมายให้สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  


ไปรวบรวมสถิติและดูรายละเอียดของปัญหาว่าทำไมจึงเป็น

เช่นนั้น และจะหาทางแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ให้เป็นประโยชน์ใน

การคุ้มครองผู้บริโภคจริงๆ ได้อย่างไร รวมถึงรวบรวม 

แยกแยะการร้องเรียนของผู้บริโภคที่ผ่านศูนย์รับเรื่องราวร้อง

ทุกข์ของรัฐบาล ทั้งทางเว็บไซต์ ๑๑๑๑ หรือโทรศัพท์หมายเลข 

๑๑๑๑ ถ้าเรื่องใดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค จะดำเนินการ

โดยทันที สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการยกระดับความสำคัญ

ของงานคุ้มครองผู้บริโภคของรัฐบาล 

เมื่อรัฐบาลให้ความสำคัญกับงานคุ้มครองผู้บริโภคมาก

ขึ้น ต้องมีการเปลี่ยนแปลงกรอบการทำงานในเรื่องนี้ เพื่อให้

เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแต่เดิมนั้นมีหน่วยงานภาครัฐ 

เช่น สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ทำงานใน

ความรับผิดชอบของตนเองไป ทางด้านภาคเอกชน คือมูลนิธิ 

และองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ ก็ทำงานในส่วนตัวเองไป บาง

ครั้งเกิดความขัดแย้งและต่างฝ่ายต่างกล่าวหากัน ยึดมั่นในกฎ

ระเบียบ แนวคิด หลักการของหน่วยงานของตน จนทำให้

ความเสียหายของประชาชนและผู้บริโภคถูกละเลย สิ่งเหล่านี้
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จะต้องเปลี่ยนไป โดยภายใต้กรอบการทำงานใหม่ รัฐบาล 

ฝ่ายการเมือง ข้าราชการ และภาคประชาชนจะต้องทำงานด้วย

ความใกล้ชิด กลมกลืนและไปในทิศทางเดียวกัน 

รัฐมนตรีสาทิตย ์ เล่าว่าได้เริ่มต้นด้วยการเชิญมูลนิธิ

เพื่อผู้บริโภค ซึ่งมีผลการทำงานแข็งขันเป็นที่ประจักษ์ไปพูดคุย

แลกเปลี่ยนกันในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

และจะทำเช่นนี้กับมูลนิธิ องค์กรอื่นๆ ต่อไป ซึ่งจากการหารือ

ทำให้ได้แนวทางในการปรับปรุงการทำงานด้านการคุ้มครอง 


ผู้บริโภคหลายแนวทาง รวมทั้งการส่งเสริมให้ผู้บริโภคในส่วน

ภูมิภาคมีความตื่นตัว ตระหนักในสิทธิของตนเองมากขึ้น 

เรื่องที่สำคัญที่สุดที่แวดวงคุ้มครองผู้บริโภคให้ความ

สนใจคือ การจัดตั้งองค์การอิสระผู้บริโภค ซึ่งรัฐบาลได้ให้

ความสำคัญบรรจุไว้ในนโยบายที่แถลงต่อรัฐสภา และมีกรอบ

การทำงานในเรื่องนี้ชัดเจนว่ามี เข็มมุ่งในการ ‘ผลักดัน’ 

กฎหมายการจัดตั้งองค์การอิสระฯนี้ให้สำเร็จโดยเร็วที่สุด 

ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ มีร่างกฎหมายในเรื่องนี้ 2 ฉบับที่ยัง

เห็นไม่ตรงกันในบางประเด็น แต่เมื่อนโยบายของรัฐบาล

ต้องการให้ภาครัฐและภาคประชาชนทำงานอย่างใกล้ชิด


กลมกลืน ไปในทิศทางเดียวกัน จึงเสนอให้มีการประชุมเชิง

ปฏิบัติการ หรือ workshop ร่วมกัน โดยมีตัวแทนผู้บริโภค/ 

ตัวแทนมูลนิธิฝ่ายหนึ่ง กับตัวแทนภาครัฐอีกฝ่ายหนึ่ง มาคุย

กันว่าจะปรับร่างกฎหมายทั้งสองฉบับนี้อย่างไรให้เป็นร่าง

เดียวกันแล้วรับได้ทั้งสองฝ่าย 
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“คุยไล่กันทีละประเด็น ประเด็นที่รับได้ก็จบ ประเด็นที่

รับไม่ได้ก็คุยกันให้ตกผลึกกลับมาเป็นร่างฉบับใหม่ ซึ่งต้อง

หลอมรวมร่างของภาคประชาชนและภาครัฐให้มาเป็นร่างฉบับ

เดียวกัน แล้วเอาร่างนั้นแหละเป็นร่างของรัฐบาลเสนอเข้าไป

ในสภาผู้แทนราษฎร” 

สำหรับระยะเวลาและขั้นตอนในการพิจารณาของ

รัฐสภาทั้งระบบ คำนวณแล้วคาดการณ์ได้คร่าวๆ ว่า ถ้าไม่มี

อุปสรรคฉกาจฉกรรจ์เกินไปนัก ผู้บริโภคชาวไทยน่าจะได้

กฎหมายใหม่ว่าด้วยองค์การอิสระผู้บริโภคนี้ ไม่เกินครึ่งแรก

ของปี พ.ศ. 2๕๕๓ 

เนื่องด้วยปัญหาเสถียรภาพทางการเมืองที่ดูเหมือนว่า

จะ ‘นิ่ง’ ขึ้นกว่าแต่ก่อนก็ตาม แต่ยังคงมีความสุ่มเสี่ยงที่จะเกิด 

‘อุบัติเหตุ’ ทางการเมืองได้เสมอๆ ถ้ามีการยุบสภา แน่นอนว่า 

การรอคอยต้องยืดยาวออกไป แต่สิ่งที่เป็นพัฒนาการในทางที่

ดีขึ้นก็คือ ร่างกฎหมายที่เข้าไปอยู่ในขั้นตอนการพิจารณา 


ของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว หรือที่ เรียกว่า ‘กฎหมายค้าง

ระเบียบวาระ’ ไม่ว่าจะอยู่ในวาระ 2 วาระ ๓ หรืออยู่ในที่ใด ก็

จะไม่ตกไปเหมือนการยุบสภาครั้งก่อนๆ จนทำให้ต้องมาเริ่ม

ต้นนับหนึ่งกันใหม่ 

“เมื่อมีรัฐบาลใหม่เข้ามา รัฐบาลต้องนำวาระสภาฯทั้ง

หมดมาดูแล้วยืนยันกับสภาฯ ว่ากฎหมายฉบับไหนให้เดินหน้า

ต่อ ซึ่งถ้าหากในวันนั้น พรรคประชาธิปัตย์ได้กลับมาเป็น

รัฐบาล บอกได้เลยครับว่าเราจะยืนยันกฎหมายองค์การอิสระ
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ผู้บริโภคนี้ให้อยู่ในวาระแล้วเดินหน้าต่อไป” รัฐมนตรีประจำ

สำนักนายกรัฐมนตรี ให้คำมั่นสัญญากับเครือข่ายผู้บริโภค 

และแม้ว่าเมื่อเรื่องเดินเข้าสู่กระบวนการการทำงาน

อย่างแท้จริง อาจจะไม่ง่ายนัก แต่การที่ได้มีโอกาสมาพูดคุย

กันทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายการเมือง วุฒิ

สมาชิก หน่วยราชการ องค์กรภาคประชาชน นักวิชาการ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ น่าจะทำให้โอกาสการทำงานในวันข้างหน้า 


มีความราบรื่นเป็นไปได้สูง 







ยังต้องทำงานหนักกันต่อไป 
อย่าวางใจ...อย่านั่งเฉยๆ 




ศาสตราภิชาน
 ดร.เจิมศักดิ์
 ปิ่นทอง ได้บอกเล่า

ประสบการณ์ ในฐานะอดีตวุฒิสมาชิกเกี่ยวกับการพิจารณา

กฎหมายในรัฐสภาให้ที่ประชุมได้รับทราบไว้เป็นอุทาหรณ์ ข้อ

เตือนใจ และแนะแนวทางในการต่อสู้ผลักดันกฎหมายฉบับนี้

ให้สำเร็จ ดังนี้ 

“ผมอยากฝากนิดเดียวคือ กฎหมายนี่สำคัญ พระราช-

บัญญัติเข้าสู่สภาฯแล้ว แม้วันนี้จะเห็นพ้องต้องกัน แต่ท่านอย่า

วางใจ ผมเคยอยู่ในสภามาแล้ว เพราะจะถูกแก้ไขเพิ่มเติม 
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ตกแต่ง ตัดทิ้ง จากกรรมาธิการและจากทั้งสภาผู้แทนราษฎร

และวุฒิสภา ถ้าเขาไม่เข้าใจ ถ้าเขาถูกอีกด้านหนึ่งล็อบบี้  


ตรงนั้นล่ะสำคัญ...ท่านอย่าเพิ่งดีใจว่าวันนี้ท่านได้เลขาธิการ

คณะกรรมการผู้บริโภคที่ใจกว้างและมองในมุมที่อยากจะ

คุ้มครองผู้บริโภคจริงๆ พอฟังเหตุผลแล้วท่านคล้อยตามแล้ว

ท่านก็เห็นด้วย เพราะใจมันตรงกันหมดตรงนี้ . ..แต่ถ้าท่าน 


ไปเจอเสือ สิงห์ กระทิง แรด ในสภาฯ ท่านอย่าได้ไว้วางใจ 


เป็นอันขาด พวกเราที่เคยอยู่หรืออยู่ในสภาฯรู้ดี เราผ่านศึก 


มาเยอะ...” 

ดร.เจิมศักดิ์
ชี้ให้เห็นความสำคัญที่ผู้สนับสนุนกฎหมาย

องค์การอิสระผู้บริโภคจะ ‘นั่งอยู่เฉยๆ ไม่ได้’ แต่ต้องทำงาน

อย่างหนักต่อไป และยกตัวอย่างความสำเร็จในการทำงาน

ผลักดันร่างกฎหมายของ ‘อัยการ’ ว่าเขาทำกันด้วยวิธีใด... 

“เพราะฉะนั้นผมอยากจะเรียนว่าท่านนั่งเฉยๆ ไม่ได้ 

ผมอยากจะบอกให้ว่าอัยการเขาเก่งมาก ผมอยู่ในสภาฯ ถ้ามี

กฎหมายเกี่ยวกับอัยการ เขาจะให้อัยการจังหวัดทุกจังหวัด

ประกบ ส.ว. และ ส.ส. โดยการไปนั่งอธิบาย ชี้แจง ชักจูง 

หว่านล้อม แล้วก็มี ส.ว. เพื่อนผมหลายคนบอกว่าเวลาที่

อัยการเขาจะล็อบบี้ เขาจะดูก่อนว่าคนคนนี้จะฟังใคร ผู้หลัก

ผู้ใหญ่ที่เคารพนับถือคือใคร เขาก็จะวิ่งไปหาคนนั้น ให้คนนั้น

มาช่วยพูดกับคนนี้ เขาเล่นกันร้อยแปดวิธี....” 

ด้วยเหตุนี้ ดร.เจิมศักดิ์
ปิ่นทอง จึงฝากทิ้งท้ายไว้ว่า... 

“ตกลงท่านทั้งหลาย องค์กรภาคประชาชนอยากจะ
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คุ้มครองผู้บริโภค ท่านอยู่เฉยๆ ไม่ได้ ท่านวางใจนั่งนิ่งๆ 

อย่างนี้ไม่ได้ แล้วบรรดาพวกภาคประชาชนที่ผมเห็น มักจะใช้

วิธีกดดันอย่างเดียว ลองใช้ทางบวกบ้างได้ไหมครับ ลองไปคุย

กับเขา เขาก็เป็นผู้บริโภคคนหนึ่ง ลูกเขาก็เป็นผู้บริโภค ภรรยา

เขาก็เป็นผู้บริโภค ค่อยๆ คุยกับเขาให้เขาเข้าใจได้ไหมครับ  


เราก็มีอยู่ทุกจังหวัดเหมือนกัน คงจะต้องทำงานหนักกันอีก

ระยะหนึง่”








ไม่มีความสำเร็จใด
 ได้มาง่ายๆ
 โดยเฉพาะ
 ‘กลไก

การคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระ’
ที่ขัดแย้งโดยพื้นฐานกับ

ปรัชญากอบโกยกำไรของระบบทุนนิยมครอบโลก



ที่หลงลืมคำว่า
ศีลธรรม
คุณธรรม
จริยธรรมไปหมดสิ้น


แต่หากทำได้สำเร็จ
 และสามารถคงความเป็นอิสระ

และการทำงานเพื่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ


ประชาชนได้อย่างแท้จริง...แสงแห่งความหวังที่เริ่มจะ



สาดส่องนี้
จะเปล่งแสงแรงกล้า...ตลอดไป







