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ผูบ้ริโภคต่อไป 
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บทที ่1 

การพฒันาเกณฑ์การจัดลาํดับความสําคญัของสินค้าไม่ปลอดภัย 

 

 การดาํเนินงานคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านสุขภาพของแผนงานพฒันาวิชาการและสร้างความเขม้แข็ง

กลไกคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านสุขภาพ (คคส.) ในศูนยว์ิชาการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านสุขภาพ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ภายใต้ความร่วมมือทางวิชาการระหว่างจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และสํานักงานกองทุน

สนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) นั้น ในการดาํเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ไม่

ปลอดภยั กรอบแนวคิดในการพฒันาระบบคุ้มครองผูบ้ริโภคของ คคส.  มีกระบวนการในการคดัเลือก

ประเด็นในการขบัเคล่ือนงานคุม้ครองผูบ้ริโภค ของแผนงาน  โดยมีการกาํหนดแนวทางเป็น 2 ลกัษณะ คือ   

1. กรณีสินคา้ไม่ปลอดภยัท่ีเป็นเร่ืองเร่งด่วนในสังคม (Hot Issue) ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีเกิดข้ึนแลว้มี

ผลกระทบกบัผูบ้ริโภคจาํนวนมาก ไดใ้ชก้ารประมวลขอ้มูลหลกัฐานทางวิชาการแบบเร่งด่วน แลว้เสนอให้

คณะกรรมการกํากับทิศแผนงานพัฒนาวิชาการและกลไกคุ้มครองผูบ้ริโภคด้านสุขภาพ พิจารณาให้

ขอ้คิดเห็น จากนั้นดาํเนินการแกไ้ขปัญหา 

2. การดาํเนินการอย่างเป็นระบบในการคดัเลือกประเด็น (Issue Prioritization) ท่ีมีความสําคญั

สูงและส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคจาํนวนมาก  หรือส่งผลกระทบสูงต่อระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้าน

สุขภาพ  โดยการจดัใหมี้กระบวนการท่ีเป็นท่ียอมรับของภาคส่วนต่าง ๆ  

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการติดตามและประเมินผล  สสส. ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า คคส. ควรมี

หลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีชดัเจนเพื่อมาดาํเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงเป็นท่ีมาของ

การพฒันาหลกัเกณฑ์การจดัลาํดบัความสําคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยัเพื่อการดาํเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

เพื่อจดัลําดับและคดัเลือกปัญหาสินค้าไม่ปลอดภัยมาดําเนินการ โดยมีขั้นตอนการดาํเนินการคือ เชิญ

ผูเ้ช่ียวชาญร่วมประชุมและนาํเสนอแนวคิดการจดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั เช่น แนวคิดดา้น

สินคา้ไม่ปลอดภยัและการจดัลาํดบัจากต่างประเทศ  แนวคิดดา้นความเส่ียงของผลิตภณัฑ์ และแนวคิดดา้น

ผลกระทบทางสังคม จากนั้นคดัเลือกแนวคิดท่ีเห็นชอบร่วมกนัมาพฒันาต่อเป็นหลกัเกณฑ์การจดัลาํดบั

ความสําคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั ท่ีประชุมไดค้ดัเลือกเกณฑ์การประเมินความเส่ียงและความเป็นไปไดใ้น

การแกไ้ขปัญหา และมอบหมายให้ ภญ.ดร.ยุภาพรรณ มนักระโทก และ ภญ.ดร.รุ่งทิวา หม่ืนปา ดาํเนินการ

จดัทาํ ร่าง หลกัเกณฑก์ารจดัลาํดบัความสําคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั ทดสอบเกณฑโ์ดยสินคา้ไม่ปลอดภยัท่ี 

คคส. ดาํเนินการอยู่ และมีการจดัประชุมพิจารณาปรับปรุงโดยผูเ้ช่ียวชาญของ คคส. จาํนวน 3 คร้ัง เพื่อ

ปรับปรุงเป็นหลกัเกณฑก์ารจดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั  
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แนวทางการจดัลาํดับความสําคญัของสินค้าไม่ปลอดภยัเพื่อการดาํเนินการคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ี

พฒันาข้ึน ประกอบดว้ย 4 ขั้นตอนสาํคญั คือ  

ขั้นตอนท่ี 1: การระบุเกณฑท่ี์จะใชใ้นการจดัลาํดบัความสําคญั  (Identify criteria) 

ขั้นตอนท่ี 2: การใหร้ะดบัความสัมพนัธ์ของปัญหาท่ีมีต่อเกณฑแ์ต่ละตวั (Establish ranking) 

ขั้นตอนท่ี 3: การกาํหนดค่านํ้ าหนกัของแต่ละเกณฑ ์(Weight the criteria) 

ขั้นตอนท่ี 4: การใหค้ะแนนและจดัลาํดบั (Score and Prioritize) 

ข้ันตอนที ่1: การระบุเกณฑ์ทีจ่ะใช้ในการจัดลาํดับความสําคัญ  (Identify criteria) 

การระบุเกณฑ์ หมายถึง การกาํหนดเกณฑ์สําคญัท่ีจะนาํมาใช้วดั ตรวจสอบ หรือพิจารณาในเร่ือง

นั้นๆ  ตวัเกณฑ์ท่ีสําคญัท่ีใช้ในการพิจารณาจดัลาํดับความสําคญัของปัญหาหรือความเส่ียง อาจมีความ

แตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัเร่ืองท่ีนาํมาพิจารณา จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการจดัลาํดบั

ความสาํคญัของปัญหาขององคก์ารอนามยัโลกพบวา่ เกณฑ์ท่ีใชใ้นการจดัลาํดบัความสาํคญัส่วนใหญ่มีความ

คลา้ยคลึงกนั  ไดแ้ก่ ขนาดของปัญหา ความรุนแรงของปัญหา โอกาสท่ีจะเกิดปัญหา กลุ่มท่ีมีโอกาสไดรั้บ

อนัตรายสูง ค่าใช้จ่ายหรือการสูญเสียทางเศรษฐกิจ ความยากง่ายในการแก้ไขปัญหา ความเร่งด่วนของ

สถานการณ์ เทคโนโลยใีนการแกปั้ญหา และความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการจดัการปัญหา 

ข้ันตอนที ่2:  การให้ระดับความสัมพนัธ์ของปัญหาทีม่ีต่อเกณฑ์แต่ละตัว (Establish ranking) 

ในขั้นตอนน้ี เป็นการให้คะแนนตวัปัญหา (สินคา้ไม่ปลอดภยั) แต่ละปัญหาท่ีมีความสัมพนัธ์กบั

เกณฑ์แต่ละเกณฑ์ในขั้นตอนท่ี 1 ในการน้ีตอ้งกาํหนดคะแนนความสําคญัของปัญหา โดยเทียบกบัเกณฑ์แต่

ละเกณฑ์ ออกมาเป็นสูงมาก สูง ปานกลาง ตํ่า ตํ่ามาก และไม่มีความสัมพนัธ์เลย อาจกาํหนดคะแนนออกมา

เป็น 5, 4, 3, 2, และ 1 ตามลาํดบั หรือเป็นสูง ปานกลาง ตํ่า อาจกาํหนดคะแนนเป็น 3,2,1  และเพื่อใหแ้น่ใจวา่

ผลิตภณัฑไ์ม่ปลอดภยัมีการจดัระดบัไดถู้กตอ้ง จึงมีความจาํเป็นตอ้งเขียนรายละเอียดของเกณฑไ์ว ้

ข้ันตอนที ่3: การกาํหนดค่านํ้าหนักของแต่ละเกณฑ์ (Weight the criteria) 

การให้นํ้ าหนักตวัเกณฑ์แต่ละตวั ตอ้งพิจารณาตวัเกณฑ์แต่ละตวัท่ีกาํหนดในขั้นตอนท่ี 1 โดยให้

นํ้าหนกัสูงสุดกบัเกณฑ์ท่ีมีความสําคญัมากท่ีสุด ให้นํ้าหนกันอ้ยท่ีสุดกบัเกณฑ์ท่ีมีความสําคญันอ้ยท่ีสุด โดย
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อาจกาํหนดนํ้ าหนกัความสําคญัออกมาเป็นสูง  ปานกลาง และตํ่า  โดยกาํหนดคะแนนเป็น 3, 2, 1  ตามลาํดบั 

โดยการประชุมร่วมกนั 

 ข้ันตอนที ่4: การให้คะแนนและจัดลาํดับ (Score and Prioritize) 

เม่ือได้พิจารณาให้ระดับความสัมพันธ์ของปัญหาท่ีมีต่อเกณฑ์แต่ละตัว (Establish ranking ใน

ขั้นตอน 2) และกาํหนดค่านํ้ าหนกัของแต่ละเกณฑ์ (Weight the criteria) จนครบทุกตวัเกณฑ์แลว้ จากนั้นให้

ร่วมกนัพิจารณาตามสภาพขอ้เท็จจริงของผลิตภณัฑ์ไม่ปลอดภยัแต่ละชนิดท่ีนาํมาจดัลาํดบัความสําคญัของ

ปัญหา  เพื่อให้คะแนนปัญหาเป็นไปตามสภาพขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ จากนั้น ใหน้าํคะแนนปัญหาของแต่ละตวั

ตามท่ีไดรั้บการพิจารณาความสัมพนัธ์กบัตวัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้ ไปคูณกบัค่านํ้ าหนกัของตวัเกณฑ์แต่ละ

ตวั และดาํเนินการในทาํนองเดียวกนัน้ีทุกช่องแล้วนาํมาบวกกัน ก็จะได้คะแนนรวมของผลิตภณัฑ์ท่ีไม่

ปลอดภัยนั้ น ๆ   วิธีการให้คะแนนท่ีเสนอมาน้ี เป็นวิธีการหน่ึงในการจดัลําดับความสําคัญของปัญหา 

นอกจากน้ีการใหค้ะแนนความเส่ียง (risk score) ยงัสามารถหาไดจ้ากความสัมพนัธ์ของโอกาสท่ีจะเกิดความ

เส่ียงกบัผลลพัธ์ทางสุขภาพ ซ่ึงความสัมพนัธ์น้ีสามารถแจกแจงและคาํนวณ risk score และจดัลาํดบัความ

เส่ียงได้ อีกวิธีหน่ึงของการจัดลําดับความเส่ียง คือ คาํนวณความเส่ียงตามสูตรของ The Risk Priority 

Number (RPN) ซ่ึงทางวิศวกรรมใช้ในการวิเคราะห์หาความเส่ียงในขบวนการ ท่ีเรียกวา่ Failure Mode and 

Effects Analysis (FMEA) ตวัเลขท่ีได้จากการคาํนวณ จะบอกถึงระดับความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนของแต่ละ

ความเส่ียงท่ีสนใจ   

นอกจากจะใช้ผลการประเมินความเส่ียงของสินคา้ไม่ปลอดภยัแล้ว  คคส. มีการประเมินความ

เป็นไปได้ในการจดัการแก้ไขปัญหาฯ เข้ามาร่วมพิจารณาด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีมีสินค้าท่ีไม่

ปลอดภยัในกลุ่มท่ีมีความเส่ียงเดียวกนัหลายชนิด  

ในการจดัลาํดบัความสําคญัสินคา้ไม่ปลอดภยัเพื่อการดาํเนินการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงประกอบดว้ย 

2 ขั้นตอนหลกัคือ 

1. การประเมินความเส่ียง (Risk assessment) 

2. การประเมินความเป็นไปไดใ้นการแกปั้ญหา (Possibility of Risk management) 
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การประเมินความเส่ียง (Risk assessment) 

 

เกณฑแ์ละนํ้ าหนกัท่ีใชใ้นการประเมินความเส่ียงเพือ่จดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั 

เป็นไปตามตารางท่ี 1 ดงัน้ี 

ตารางที ่1 เกณฑ์และนํา้หนักในการประเมินความเส่ียงเพ่ือจัดลาํดับความสําคัญของสินค้าไม่ปลอดภัย 

 

ลาํดับ เกณฑ์การประเมินความเส่ียง นํา้หนัก (ร้อยละ) 

1 ผลกระทบต่อสุขภาพ 30 

2 กลุ่มประชากรท่ีไดรั้บผลกระทบ 20 

3 ความถ่ีในการใช ้/ สมัผสั 10 

4 
ประมาณการประชากรท่ีสัมผสัและไดรั้บ

ผลกระทบทางสุขภาพ   
10 

5 มาตรการในต่างประเทศ 10 

6 
มีสารตกคา้งในส่ิงแวดลอ้ม และอาจก่อใหเ้กิด

อนัตรายต่อมนุษย ์
10 

7 ปริมาณท่ีผลิต/การใช ้  10 

รวม 100 

 

โดยมีระดบัคะแนนของเกณฑ์ท่ีใชใ้นการประเมินความเส่ียงเพื่อจดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้

ไม่ปลอดภยั ดงัตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2 ระดับคะแนนของเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินความเส่ียงเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของสินค้าไม่

ปลอดภัย 

 

ระดับคะแนนของเกณฑ์ในการประเมินความเส่ียง 

1. ผลกระทบต่อสุขภาพ  

4  คะแนน:  ตาย/พิการถาวร/มะเร็ง/พบขอ้มูลวา่เป็นสารก่อมะเร็งในมนุษย/์ทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง

ลกัษณะทางพนัธุกรรมก่อใหเ้กิดความผดิปกติในการเจริญเติบโตของอวยัวะต่างๆ  

3  คะแนน:  ตอ้งเขา้รับการรักษาในโรงพยาบาล (ผูป่้วยใน) 

2  คะแนน:  เป็นแลว้ตอ้งไดรั้บการรักษา และหายได ้(ผูป่้วยนอก)  

1  คะแนน:  เป็นอาการเล็กนอ้ยไม่จาํเป็นตอ้งรักษา  

2. กลุ่มประชากรทีไ่ด้รับผลกระทบ  

4  คะแนน:  ทารก/เด็ก  

3  คะแนน:  คนแก่/หญิงตั้งครรภ ์

2  คะแนน:  คนหนุ่มสาววยัเจริญพนัธ์ุ (ท่ีมีโอกาสจะไดรั้บผลกระทบต่อระบบสืบพนัธ์ุ)   

1  คะแนน:  กลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่กลุ่มดงักล่าวขา้งตน้  

3. ความถี่ในการใช้ / สัมผสั  

4  คะแนน:  ใชเ้ป็นประจาํ /ใชเ้กือบทุกวนั (Usually/Always: 90% - 100%) 

3  คะแนน:  ใชบ้่อยๆ (Normally: 80%) 

2  คะแนน:  ใชบ้างคร้ัง (Sometime: 50%) 

1 คะแนน:  ใชน้านๆ คร้ัง (seldom: 10%) 
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ระดับคะแนนของเกณฑ์ในการประเมินความเส่ียง 

4. ประมาณการประชากรทีสั่มผสัและได้รับผลกระทบทางสุขภาพ  

4  คะแนน:  ประมาณ 1 ราย ในประชากรนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  10,000 คน  

3  คะแนน:  ประมาณ 1 ราย ในประชากรนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  50,000 คน  

2  คะแนน:  ประมาณ 1 ราย ในประชากรนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 100,000 คน  

1  คะแนน:  ประมาณ 1 ราย ในประชากรมากกวา่ 100,000 คน  

5. มาตรการในต่างประเทศ  

4  คะแนน:  เพิกถอน/จาํกดัการใช ้ในสหรัฐอเมริกา/สหราชอาณาจกัร/แคนาดา/สหภาพยโุรป/

ออสเตรเลีย/ญ่ีปุ่น  

3  คะแนน:  เพิกถอน/จาํกดัการใช ้ในบางประเทศ ในแถบ Asia/ASEAN 

2  คะแนน:  เพิกถอน/จาํกดัการใช ้ในบางประเทศ  

1 คะแนน:  คาํนึงถึงความเส่ียงในบางประเทศ  

6. มีสารตกค้างในส่ิงแวดล้อม และอาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อมนุษย์  

4  คะแนน:  อนัตรายรุนแรง          

3  คะแนน:  อนัตรายปานกลาง  

2  คะแนน:  อนัตรายนอ้ย 

1  คะแนน:  ไม่อนัตราย 

0  คะแนน:  ไม่มีสารตกคา้ง  
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ระดับคะแนนของเกณฑ์ในการประเมินความเส่ียง 

7. ปริมาณทีผ่ลติ/การใช้  (เลือก 7.1 หรือ 7.2) 

7.1 ปริมาณสารนําเข้า  

4  คะแนน:   >  10,000,000 กก. ของผลรวมการนาํเขา้ของประเทศ 

3  คะแนน:  > 10,000 กก. ถึง  < 10,000,000 กก.  

2 คะแนน:  > 1,000 กก. ถึง <10,000 กก.         

1 คะแนน:  < 1,000 กก. 

7.2  สัดส่วนสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยต่อสินค้าทั้งหมดในประเภทเดียวกนั 

4 คะแนน:  >  80% 

3 คะแนน: >  70% ถึง < 80% 

2 คะแนน: >  60% ถึง < 70  

1 คะแนน: < 60% 

 

 ซ่ึงเม่ือนาํมาทดสอบประเมินความเส่ียงของสินคา้ไม่ปลอดภยั 3 ชนิดท่ี คคส. ดาํเนินการอยู ่ไดแ้ก่ 

ขวดนมมีสาร Bisphenal A (BPA) นํ้ ามันทอดซํ้ าเส่ือมสภาพ  และแร่ใยหิน (Asbestos) พบว่า สามารถ

ประเมินความเส่ียงของสินคา้ดงักล่าวได ้ดงัตารางท่ี 3 
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ตารางที ่3 ผลทดสอบการประเมินความเส่ียงของสินค้าไม่ปลอดภัย  

เกณฑ์ประเมินความเส่ียง นํา้หนัก คะแนนเต็ม 

สินค้าไม่ปลอดภัย 

BPA 
Cooked 

oil 
Asbestos 

1. ผลกระทบต่อสุขภาพ  30 120 120 120 120 

2. กลุ่มประชากรท่ีไดรั้บ

ผลกระทบ 

20 80 80 80 40 

3. ความถ่ีในการใช ้/สัมผสั 10 40 40 40 40 

4. ประมาณประชากรท่ีสัมผสั

และไดรั้บผลกระทบทาง

สุขภาพ 

10 40 40 40 40 

5. มาตรการในต่างประเทศ  10 40 40 10 40 

6. มีสารตกคา้งในส่ิงแวดลอ้ม

และอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อ

มนุษย ์ 

10 40 10 10 40 

7. ปริมาณท่ีผลิต/การใช ้ 10 40 40 40 40 

รวม 100 400 370 340 400 

 ร้อยละ 100.0 92.5 85.0 100.0 

 

หมายเหตุ:  BPA = ขวดนมมีสาร Bisphenal A , Cooked oil = นํ้ามนัทอดซํ้าเส่ือมสภาพ  และ Asbestos = แร่ใยหิน 
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การประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา 

เกณฑ์และนํ้ าหนกัท่ีใชใ้นการประเมินความเป็นไปไดใ้นการแกปั้ญหาเพื่อจดัลาํดบัความสาํคญั

ของสินคา้ไม่ปลอดภยั เป็นไปตามตารางท่ี 4 ดงัน้ี 

ตารางที่ 4 เกณฑ์และนํ้าหนักในการประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหาเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของ

สินค้าไม่ปลอดภัย 

 

ลาํดับ เกณฑ์การประเมินความเป็นไปได้ นํา้หนัก (ร้อยละ) 

1 การมีส่ิงทดแทน 10 

2 ราคาสินคา้ทดแทนในฐานะผูบ้ริโภค 10 

3 คุณภาพสินคา้ทดแทนในฐานะผูบ้ริโภค 10 

4 ระดบัผลกระทบต่อผูผ้ลิต 10 

5 ความร่วมมือของภาคี 

- เครือข่ายภาคประชาชน ผูบ้ริโภค 

- นกัวชิาการ  

- หน่วยราชการ   

- ผูป้ระกอบการ 

- นกัการเมือง 

50 

6 เป็ นนโยบายท่ี มีผลท างการเมืองของรัฐบ าล /

นโยบายรัฐบาล  

10 

รวม 100 

 

โดยมีระดบัคะแนนของเกณฑ์ท่ีใชใ้นการประเมินความเป็นไปไดใ้นการแกปั้ญหาเพื่อจดัลาํดบั

ความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั ดงัตารางท่ี 5 
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ตารางที่ 5 ระดับคะแนนของเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหาเพ่ือจัดลําดับ

ความสําคัญของสินค้าไม่ปลอดภัย 

 

ระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา  

1. การมีส่ิงทดแทน  

4 คะแนน:  ทดแทนสินคา้ไดทุ้กชนิดโดยสมบูรณ์ (ทดแทนได ้100%) / หรือเป็นส่ิงไม่จาํเป็นและ 

อาจเป็นอนัตราย  

3 คะแนน:  ทดแทนสินคา้ไดบ้างส่วน (75%)  

2 คะแนน:  ทดแทนสินคา้ไดบ้า้ง (50%)  

1 คะแนน:  ทดแทนสินคา้ไดน้อ้ย (25%) 

0 คะแนน:  ไม่มีส่ิงทดแทน  

2. ราคาสินค้าทดแทน ในฐานะผู้บริโภค  

4 คะแนน:  ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า <  1 เท่า  

3 คะแนน:  ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า > 1เท่า ถึง < 2 เท่า  

2 คะแนน:  ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า > 2 เท่าถึง < 3เท่า  

1 คะแนน:   ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า >  3 เท่า 
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ระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา  

3. คุณภาพสินค้าทดแทน ในฐานะผู้บริโภค  

4 คะแนน:  คุณภาพเท่ากบัหรือดีกวา่สินคา้เดิม  

3 คะแนน:  คุณภาพตํ่ากวา่สินคา้เดิมเล็กนอ้ย  

2 คะแนน:  คุณภาพตํ่ากวา่สินคา้เดิมมาก  

1 คะแนน:   คุณภาพตํ่ากวา่สินคา้เดิมมากท่ีสุด 

4. ระดับผลกระทบต่อผู้ผลติ 

4 คะแนน:  เกิดผลกระทบนอ้ยมากหรือไม่เกิดผลกระทบเลย 

3 คะแนน:  เกิดผลกระทบนอ้ย  

2 คะแนน:  เกิดผลกระทบปานกลาง  

1 คะแนน:  เกิดผลกระทบมาก  

5. ความร่วมมือของภาคี เครือข่าย ภาคประชาชน ผู้บริโภค นักวชิาการ หน่วยงานราชการ 

ผู้ประกอบการ และนักการเมือง 

4 คะแนน:  นกัวชิาการ+ประชาชน/ ผูบ้ริโภค+หน่วยราชการ+ผูป้ระกอบการ+นกัการเมือง  

3 คะแนน:  นกัวชิาการ+ประชาชน/ ผูบ้ริโภค+หน่วยราชการ+ผูป้ระกอบการ  

2 คะแนน:  นกัวชิาการ+ประชาชน/ ผูบ้ริโภค+หน่วยราชการ  

1 คะแนน:  นกัวชิาการ+ประชาชน/ ผูบ้ริโภค 
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ระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา  

6. เป็นนโยบายทีม่ีผลทางการเมืองของรัฐบาล/ นโยบายของรัฐบาล  

4 คะแนน:  มีนโยบายและมีกฎหมายท่ีจะใชใ้นการดาํเนินการแกไ้ขปัญหาท่ีชดัเจน และมอบภารกิจให้

หน่วยงานหลกัดาํเนินการทนัทีและมีการติดตามผล/กาํหนดใหมี้การรายงาน  

3 คะแนน:  มีนโยบายใหด้าํเนินการ มีกาํหนดเวลาดาํเนินการท่ีแน่นอนภายใน 1 ปี 

2 คะแนน:  มีนโยบายใหด้าํเนินการ มีกาํหนดเวลาดาํเนินการท่ีแน่นอนภายใน  > 1 ปี  

1 คะแนน:  มีนโยบายใหแ้ต่ยงัไม่กาํหนดเวลาดาํเนินการ 

0 คะแนน:  ไม่มีนโยบาย 

 

ซ่ึงเม่ือนาํมาทดสอบประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยั 3 ชนิดท่ี คคส. 

ดาํเนินการอยู่ ไดแ้ก่ ขวดนมมีสาร Bisphenal A (BPA) นํ้ ามนัทอดซํ้ าเส่ือมสภาพ และแร่ใยหิน (Asbestos) 

พบวา่ สามารถประเมินความเป็นไปไดใ้นการแกปั้ญหาของสินคา้ดงักล่าวได ้ดงัตารางท่ี 6 

ตารางที ่6 ผลทดสอบการประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหาของสินค้าไม่ปลอดภัย  

 

เกณฑ์ประเมินความเป็นไปได้ฯ นํา้หนัก คะแนนเต็ม 

สินค้าไม่ปลอดภัย 

BPA Cooked oil Asbestos 

1.การมีส่ิงทดแทน  10 40 40 40 40 

2. ราคาสินคา้ทดแทนในฐานะผูบ้ริโภค  10 40 40 40 40 

3. คุณภาพสินคา้ทดแทนในฐานะ

ผูบ้ริโภค 

10 40 40 40 40 

4. ระดบัผลกระทบต่อผูผ้ลิต  10 40 40 30 30 
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เกณฑ์ประเมินความเป็นไปได้ฯ นํา้หนัก คะแนนเต็ม 

สินค้าไม่ปลอดภัย 

BPA Cooked oil Asbestos 

5. ความร่วมมือของภาคี เครือข่ายภาค

ประชาชน  ผูบ้ริโภค  นกัวชิาการ  

หน่วยงานราชการ  ผูป้ระกอบการ และ

นกัการเมือง 

50 200 150 200 150 

6. เป็นนโยบายท่ีมีผลทางการเมืองของ

รัฐบาล/นโยบายรัฐบาล  

10 40 0 40 10 

รวม 100 400 310 390 310 

 ร้อยละ 100.0 77.5 97.5 77.5 

 

หมายเหตุ:  BPA = ขวดนมมีสาร Bisphenal A, Cooked oil = นํ้ ามนัทอดซํ้ าเส่ือมสภาพ และAsbestos = แร่ใยหิน 

  

 ภายหลงัจากการพฒันาเกณฑฯ์ แลว้ คคส.ไดเ้ชิญเภสัชกรสํานกังานสาธารณสุขจงัหวดัและเภสัชกร

โรงพยาบาลชุมชน ร่วมนาํเกณฑ์ฯ ดงักล่าว มาทดลองใชใ้นการจดัลาํดบัความสําคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั

เพื่อการดาํเนินงานคุม้ครองผูบ้ริโภคในระดบัจงัหวดัและอาํเภอ โดยได้มีการประชุมปรับระดบัเกณฑ์ให้

สอดคล้องกับจงัหวดัและอาํเภอ และมีการจดัทาํคู่มือการดาํเนินงานจดัลาํดับความสําคญัของสินค้าไม่

ปลอดภยั โดย ภก.ภาณุโชติ ทองยงั และคณะ เพื่อนาํไปใช้จดัลาํดบัความสําคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยัใน

พื้นท่ี จาํนวน 10 จงัหวดั และ 3 อาํเภอ 

   คคส. ไดจ้ดัประชุมผูท้รงคุณวุฒิ/ผูเ้ช่ียวชาญจากหน่วยงาน และองคก์รผูบ้ริโภคต่างๆ อีกหลายคร้ัง 

เพื่อปรับปรุงเกณฑ์ฯ กลางท่ีพฒันาข้ึนให้เป็นเกณฑ์ฯ ระดับชาติและระดับจงัหวดั เภสัชกรสํานักงาน

สาธารณสุขจงัหวดัได้มีการนําไปใช้ในการคดัเลือกปัญหาของจงัหวดัทัว่ประเทศ (สามารถศึกษาผลการ

ดาํเนินงานไดจ้ากนิพนธ์ตน้ฉบบัของแผนงาน คคส. เร่ือง “ความสําคญั ความชุก และการกระจายของสินคา้

ไม่ปลอดภยัในประเทศไทย” ในวารสารวิจยัระบบสาธารณสุข ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 1 มกราคม-มีนาคม 2559 หนา้ 

65-79) และพบวา่เกณฑก์ารจดัลาํดบัสินคา้ไม่ปลอดภยัมีประโยชน์ ดงัน้ี 
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1. ใชว้เิคราะห์คน้หาปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยัโดยการมีส่วนร่วมของหน่วยงาน องคก์ร และภาค

ประชาชน  

2. ส่งเสริมการคน้หาปัญหาท่ีแทจ้ริง โดยใชห้ลกัวชิาการในการคดัเลือก  

3. ใชก้าํหนดนโยบายและวางแผนแกไ้ขปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยัอยา่งบูรณาการ  

4. ใช้วางแผนการวิจยัเพื่อสร้างองค์ความรู้ในการป้องกนั แกไ้ขปัญหา และจดัการความรู้ของ

หน่วยงาน  

5. สร้างความตระหนักรู้ถึงอนัตรายของสินค้าต่างๆในกลุ่มผูท่ี้เก่ียวข้อง และนําไปสู่ความ

ร่วมมือในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั  

6. สามารถประมวลรวมปัญหาของกลุ่มจงัหวดั เพื่อขยายเป็นผลระดบัเขตและระดบัภาค จดัทาํ

ขอ้เสนอเชิงนโยบายแกไ้ขปัญหาของเขต/ภาค วางแผนและจดัสรรงบประมาณในการคุม้ครองผูบ้ริโภค  

7. ประยกุตใ์ชใ้นการดาํเนินงานดา้นอ่ืนๆ  
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บทที ่2 

เกณฑ์การจัดลาํดับความสําคญัของสินค้าไม่ปลอดภัยระดับจังหวดั 

 

ก. การประเมินความเส่ียง (Risk assessment) 

เกณฑแ์ละนํ้าหนกัท่ีใชใ้นการประเมินความเส่ียงเพื่อจดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั 

เป็นไปตามตารางท่ี 7 ดงัน้ี 

ตารางที ่7 เกณฑ์และนํา้หนักในการประเมินความเส่ียงเพ่ือจัดลาํดับความสําคัญของสินค้าไม่ปลอดภัยระดับ 

จังหวดั 
 

ลาํดับ เกณฑ์การประเมินความเส่ียง นํา้หนัก (ร้อยละ) 

1 ความรุนแรงต่อสุขภาพ 30 

2 กลุ่มประชากรท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงหลกัท่ีไดรั้บผลกระทบ 20 

3 ความถ่ีในการรับประทาน การใช ้หรือการสัมผสั 10 

4 ประมาณการประชากรท่ีสัมผสัและไดรั้บผลกระทบทางสุขภาพ   10 

5 มาตรการในต่างประเทศ 5 

6 มาตรการในประเทศ 5 

7 มีสารตกคา้งในส่ิงแวดลอ้ม และอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อมนุษย ์ 10 

8 

ปริมาณท่ีผลิต ใช ้นาํเขา้ หรือจาํหน่าย (ขอ้ 8.1 หรือขอ้ 8.2) 

8.1 ปริมาณสารนาํเขา้  

8.2 สัดส่วนสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัต่อสินคา้ทั้งหมดในประเภทเดียวกนั 

10 

รวม 100 
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โดยมีระดบัคะแนนของเกณฑท่ี์ใชใ้นการประเมินความเส่ียงเพือ่จดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้

ไม่ปลอดภยั ดงัน้ี 

ข้อ 1  ความรุนแรงต่อสุขภาพ  (นํ้าหนกัร้อยละ 30) 

 

ระดับคะแนน ความรุนแรงต่อสุขภาพ 

4 รุนแรงมากท่ีสุด ไดแ้ก่ 

- ตาย 

- เกิดพิการถาวร 

- เกิดโรคมะเร็ง 

- เป็นสารก่อมะเร็งในมนุษย ์

- ก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงลกัษณะทางพนัธุกรรม 

- ก่อใหเ้กิดความผิดปกติในการเจริญเติบโตของอวยัวะต่างๆหรือร่างกาย  

3 รุนแรงมาก โดยตอ้งเขา้รับการรักษาในโรงพยาบาล (ตอ้งนอนคา้งคืนในโรงพยาบาล)  

2 รุนแรงปานกลาง โดยตอ้งไดรั้บการรักษา (ไม่ตอ้งนอนคา้งคืนในโรงพยาบาล) 

1 รุนแรงนอ้ย โดยมีอาการเล็กนอ้ย ไม่จาํเป็นตอ้งรักษา  

 

 ข้อสังเกต 

จะพจิารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน โดยใหค้วามสาํคญักบัปัญหาต่อสุขภาพท่ีมากท่ีสุดเป็น

เกณฑก์าํหนดระดบั และเป็นความรุนแรงต่อสุขภาพท่ีมีขอ้มูลวชิาการรองรับ 

 

ข้อ 2 กลุ่มประชากรทีเ่ป็นกลุ่มเส่ียงหลักทีไ่ด้รับผลกระทบ (นํ้าหนกัร้อยละ 20) 

 

ระดับคะแนน กลุ่มประชากรที่เป็นกลุ่มเส่ียงหลกัทีไ่ด้รับผลกระทบ 

4 ประชากรกลุ่มเฉพาะท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงหลกัท่ีไดรั้บผลกระทบ ไดแ้ก่ 

- ทารก 

- เด็ก (อาย ุ0-12 ปี) 

- หญิงตั้งครรภ ์

- ผูป่้วย 
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ระดับคะแนน กลุ่มประชากรที่เป็นกลุ่มเส่ียงหลกัทีไ่ด้รับผลกระทบ 

- ผูพ้ิการ 

3 ผูสู้งอาย ุ(อายมุากกวา่ 60 ปี) 

2 กลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่กลุ่มในระดบัคะแนน 3 และ 4 ทั้งน้ีรวมถึงทุกกลุ่มวยั 

1 กลุ่มท่ีเขา้ไปแสวงหาความเส่ียงเอง 

 

 ข้อสังเกต 

จะพจิารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวา่ เกิดข้ึนกบัประชากรกลุ่มเฉพาะกลุ่มใดเป็นหลกั 

 

ข้อ 3 ความถี่ในการรับประทาน  ใช้ หรือสัมผสั (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน ความถี่ในการรับประทาน  ใช้ หรือสัมผสั 

4 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- เป็นประจาํ หรือใชเ้กือบทุกวนั  

- Usually /Always (ประมาณร้อยละ 90 ถึงร้อยละ 100)   

- ประมาณ 6-7 วนัต่อสัปดาห์ 

3 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- ใชบ้่อยๆ  

- Normally (ประมาณร้อยละ 80)   

- ประมาณ 4-5 วนัต่อสัปดาห์ 

2 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- ใชบ้างคร้ัง  

- Sometime (ประมาณร้อยละ 50)   

- ประมาณ 2-3 วนัต่อสัปดาห์ 

1 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- ใชน้านๆ คร้ัง  

- Seldom (ประมาณร้อยละ 10)   
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ระดับคะแนน ความถี่ในการรับประทาน  ใช้ หรือสัมผสั 

- นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 1 วนัต่อสัปดาห์หรือใชเ้ฉพาะบางช่วงเวลา 

 

ข้อสังเกต  

จะพจิารณาจากขอ้เท็จจริงวา่ เขา้ข่ายในลกัษณะใดมากท่ีสุด  

 

ข้อ 4 ประมาณการประชากรทีสั่มผสัและได้รับผลกระทบทางสุขภาพ (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน ประมาณการประชากรทีสั่มผสัและได้รับผลกระทบทางสุขภาพ 

4 ประมาณ 1 ราย ในประชากรนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  10,000 คน 

3 ประมาณ 1 ราย ในประชากรนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั  50,000 คน 

2 ประมาณ 1 ราย ในประชากรนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 100,000 คน 

1 ประมาณ 1 ราย ในประชากรมากกวา่ 100,000 คน 

 

ข้อสังเกต  

  1. หากไม่มีขอ้มูล อาจดาํเนินการดงัน้ี 

1) นาํค่านํ้าหนกัไปเพิ่มในขอ้ 7 หรือ 

2) นาํค่านํ้าหนกัไปเพิ่มในขอ้ 3 และขอ้ 8 (อยา่งละคร่ึงหน่ึง)  หรือ 

3) เฉล่ียนํ้าหนกัไปยงัเกณฑข์อ้อ่ืนๆตามสัดส่วน 

2. หากสินคา้ไม่ส่งผลต่อสุขภาพโดยตรง ใหพ้ิจารณาจากผลทางออ้ม เช่น การมีผลกระทบ

ต่อส่ิงแวดลอ้ม  

 

ข้อ 5 มาตรการในต่างประเทศ (นํ้าหนกัร้อยละ 5) 

 

ระดับคะแนน มาตรการในต่างประเทศ 

4 ห้ามใช้ตามมาตรฐานสากลหรือในประเทศอา้งอิง ดงัน้ี 

- มาตรฐานสากล ไดแ้ก่ WHO  CODEX 

- ประเทศอา้งอิง ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลียสหภาพยโุรป ญ่ีปุ่น และ
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ระดับคะแนน มาตรการในต่างประเทศ 

ประเทศในภูมิภาคเอเชีย  

3 จํากดัการใช้ตามมาตรฐานสากลหรือในประเทศอา้งอิง ดงัน้ี 

- มาตรฐานสากล ไดแ้ก่ WHO  CODEX 

- ประเทศอา้งอิง ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลียสหภาพยโุรป ญ่ีปุ่น และ

ประเทศในภูมิภาคเอเชีย 

2 จาํกดัการใชใ้นบางประเทศ นอกเหนือจากกลุ่มประเทศในระดบัคะแนน 3 และ 4 

1 นอกเหนือจากกลุ่มประเทศในระดบัคะแนน 3 และ 4 

 

ข้อสังเกต  

  จะพจิารณาจากขอ้เท็จจริงวา่ หา้มใช ้หรือจาํกดัการใชต้ามมาตรฐานสากลหรือในประเทศ

ใด นํ้าหนกัขอ้ 5 และขอ้ 6 อาจนาํมารวมกนัได ้หากไม่มีขอ้ใดขอ้หน่ึง 

 

ข้อ 6 มาตรการในประเทศ (นํ้าหนกัร้อยละ 5) 

 

ระดับคะแนน มาตรการในประเทศ 

4 หา้มใช ้ ผลิต  นาํเขา้  หรือจาํหน่าย  

3 จาํกดัการใช ้หรือมีมาตรการท่ีเขม้งวด 

2 มีการกาํหนดคาํเตือนการใช ้

1 มีกระบวนการรณรงคใ์หค้าํนึงถึงความเส่ียง 

 

ข้อสังเกต  

                    จะพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงวา่ มาตรการท่ีใชใ้นประเทศคืออะไร นํ้าหนกัขอ้ 5 และขอ้ 6 อาจ

นาํมารวมกนัไดห้ากไม่มีขอ้ใดขอ้หน่ึง 
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ข้อ 7 มีสารตกค้างในส่ิงแวดล้อม และอาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อมนุษย์ (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน สารตกค้างในส่ิงแวดล้อมและ 

อาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อมนุษย์   

4 อนัตรายรุนแรง          

3 อนัตรายปานกลาง 

2 อนัตรายนอ้ย 

1 ไม่อนัตราย 

 

  ข้อสังเกต  

  1.จะพจิารณาจากการตรวจพบสารเคมี และนาํสารเคมีนั้นมาเทียบอนัตรายอา้งอิงจาก Material 

safety data sheet (MSDS)  

  2. หากไม่มีขอ้มูล อาจนาํค่านํ้าหนกัไปเพิ่มในขอ้ 5 และขอ้ 6  (อยา่งละคร่ึงหน่ึง)  หรือเฉล่ีย

นํ้าหนกัไปยงัเกณฑข์อ้อ่ืนๆตามสัดส่วน 

 

ข้อ 8 ปริมาณทีผ่ลติ ใช้ นําเข้า หรือ จําหน่าย (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 ขอ้น้ีอาจเลือกใชข้อ้ 8.1 หรือขอ้ 8.2 

ข้อ 8.1  ปริมาณสารนําเข้า  

 

ระดับคะแนน มาตรการในต่างประเทศ 

4 มากกวา่  10,000,000 กิโลกรัม ของผลรวมการนาํเขา้ของประเทศ 

3 มากกวา่ 10,000 กิโลกรัม ถึงนอ้ยกวา่ 10,000,000 กิโลกรัม 

2 มากกวา่ 1,000 กิโลกรัม ถึงนอ้ยกวา่ 10,000 กิโลกรัม     

1 นอ้ยกวา่ 1,000 กิโลกรัม   

 

ข้อสังเกต 

     ใชส้าํหรับสินคา้หนกัท่ีมีการนาํเขา้ เช่น แร่ใยหิน ฯ 
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ข้อ 8.2  สัดส่วนสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยต่อสินค้าทั้งหมดในประเภทเดียวกัน 

 

ระดับคะแนน สัดส่วนสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยต่อสินค้าทั้งหมดในประเภทเดียวกนั 

4 มากกวา่ร้อยละ 80 

3 มากกวา่ร้อยละ 70 ถึงนอ้ยกวา่ ร้อยละ 80 

2 มากกวา่ร้อยละ 60 ถึงนอ้ยกวา่ ร้อยละ 70 

1 นอ้ยกวา่ ร้อยละ 60 

 

ข้อสังเกต 

    จะพิจารณาจากสัดส่วนสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัต่อสินคา้ทั้งหมดในประเภทเดียวกนัท่ีมีในจงัหวดั 
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ข. การประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา 

เกณฑ์และนํ้ าหนักท่ีใช้ในการประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาเพื่อจัดลําดับ

ความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั เป็นไปตามตารางท่ี 8 ดงัน้ี 

ตารางที ่8 เกณฑ์และนํา้หนักในการประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาเพ่ือจัดลาํดับความสําคัญของ

สินค้าไม่ปลอดภัยระดับ จังหวดั 
 

ลาํดับ เกณฑ์การประเมินความเป็นไปได้ นํา้หนัก (ร้อยละ) 

1 การมีส่ิงทดแทนหรือทางเลือกอ่ืน 10 

2 ราคาสินคา้ทดแทนในฐานะผูบ้ริโภค 10 

3 คุณภาพสินคา้ทดแทนในฐานะผูบ้ริโภค 10 

4 ระดบัผลกระทบต่อผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ 10 

5 ความร่วมมือของภาคี 

- เครือข่ายภาคประชาชน ผูบ้ริโภค 

- นกัวชิาการ  

- หน่วยราชการ   

- ผูป้ระกอบการ 

- นกัการเมือง 

40 

6 เป็ นนโยบายท่ี มีผลท างการเมืองของรัฐบ าล /

นโยบายรัฐบาล  

20 

รวม 100 

 
ค.   

โดยมีระดบัคะแนนของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาเพื่อจดัลาํดบั

ความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั ดงัน้ี 
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ข้อ 1 การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน   

4 ทดแทนสินคา้ไดทุ้กชนิดโดยสมบูรณ์ (ทดแทนไดร้้อยละ 100)หรือเป็นสินคา้ไม่

จาํเป็นและอาจเป็นอนัตราย  

3 ทดแทนสินคา้ไดบ้างส่วน (ร้อยละ 75)  

2 ทดแทนสินคา้ไดบ้า้ง (ร้อยละ 50)  

1 ไม่มีส่ิงทดแทน 

 

ข้อสังเกต 

  ในกรณีสินคา้ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งมีส่ิงทดแทนไม่ตอ้งใชเ้กณฑข์อ้ 1-3 

 

ข้อ 2 ราคาสินค้าทดแทน ในฐานะผู้บริโภค (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน   

4 ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า นอ้ยกวา่ 1 เท่า 

3 ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า มากกวา่ 1 เท่า แต่นอ้ยกวา่ 2 เท่า 

2 ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า มากกวา่ 2 เท่า แต่นอ้ยกวา่ 3 เท่า 

1 ราคาสูงกวา่สินคา้เก่า มากกวา่ 3 เท่า 

 

ข้อสังเกต 

  ในกรณีสินคา้ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งมีส่ิงทดแทนไม่ตอ้งใชเ้กณฑข์อ้ 1-3 

 

ข้อ 3  คุณภาพสินค้าทดแทน ในฐานะผู้บริโภค (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน   

4 คุณภาพเท่ากบัหรือดีกวา่สินคา้เดิม 

3 คุณภาพตํ่ากวา่สินคา้เดิมเล็กนอ้ย 
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ระดับคะแนน การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน   

2 คุณภาพตํ่ากวา่สินคา้เดิมมาก 

1 คุณภาพตํ่ากวา่สินคา้เดิมมากท่ีสุด 

 

ข้อสังเกต 

              ในกรณีสินคา้ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งมีส่ิงทดแทนไม่ตอ้งใชเ้กณฑข์อ้ 1-3 

 

ข้อ 4 ระดับผลกระทบต่อผู้ผลติ หรือผู้ประกอบการ (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน   

4 เกิดผลกระทบนอ้ยมากหรือไม่เกิดผลกระทบเลย 

3 เกิดผลกระทบนอ้ย 

2 เกิดผลกระทบปานกลาง 

1 เกิดผลกระทบมาก 

 

ข้อสังเกต 

            อาจตอ้งใชดุ้ลพินิจของผูเ้ขา้ร่วมประชุมในการประเมินผลกระทบหรืออาจใชข้อ้มูลวชิาการ 

 

ข้อ 5 ความร่วมมือของภาคี เครือข่าย ภาคประชาชน ผู้บริโภค นักวชิาการ หน่วยงานราชการ 

ผู้ประกอบการ และนักการเมือง (นํ้าหนกัร้อยละ 40) 

 

ระดับคะแนน . ความร่วมมือของภาคี เครือข่าย ภาคประชาชนฯ 

4 นกัวชิาการ + ประชาชน/ผูบ้ริโภค + หน่วยราชการ +ผูป้ระกอบการ + นกัการเมือง 

3 นกัวชิาการ + ประชาชน/ผูบ้ริโภค + หน่วยราชการ +ผูป้ระกอบการ  

2 นกัวชิาการ + ประชาชน/ผูบ้ริโภค + หน่วยราชการ 

1 นกัวชิาการ + ประชาชน/ผูบ้ริโภค 

 

ข้อสังเกต 

 อาจลดนํ้าหนกัจาก 50 เหลือ 40 และนาํไปเพิ่มใหข้อ้ 6 (จากร้อยละ 10 เป็นร้อยละ 20) 
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ข้อ 6 เป็นนโยบายทีม่ีผลทางการเมืองของรัฐบาล หรือ นโยบายของรัฐบาล (นํ้าหนกัร้อยละ 20) 

 

ระดับ

คะแน

น 

 นโยบายทีม่ีผลทางการเมืองของรัฐบาล /นโยบายของรัฐบาล 

4 มีนโยบายและมีกฎหมายท่ีจะใชใ้นการดาํเนินการแกไ้ขปัญหาท่ีชดัเจน และมอบภารกิจให้

หน่วยงานหลกัดาํเนินการทนัทีและมีการติดตามผลหรือกาํหนดใหมี้การรายงาน  

3 มีนโยบายใหด้าํเนินการ มีกาํหนดเวลาดาํเนินการท่ีแน่นอนภายใน 1 ปี 

2 มีนโยบายใหด้าํเนินการ มีกาํหนดเวลาดาํเนินการท่ีแน่นอนภายในมากกวา่ 1 ปี 

1 มีนโยบายให ้แต่ยงัไม่กาํหนดเวลาดาํเนินการ 

 

หมายเหตุ เกณฑ์ขอ้ใด หากไม่สามารถให้คะแนนได ้ให้เฉล่ียนํ้ าหนกัในขอ้นั้นไปยงัขอ้อ่ืนๆตาม

สัดส่วน 
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บทที ่3 

เกณฑ์การจัดลาํดับความสําคญัของสินค้าไม่ปลอดภัยระดับอาํเภอ 

 

ก. การประเมินความเส่ียง (Risk assessment) 

เกณฑแ์ละนํ้าหนกัท่ีใชใ้นการประเมินความเส่ียงเพื่อจดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั 

เป็นไปตามตารางท่ี 9 ดงัน้ี 

ตารางที ่9 เกณฑ์และนํา้หนักในการประเมินความเส่ียงเพ่ือจัดลาํดับความสําคัญของสินค้าไม่ปลอดภัยระดับ 

อาํเภอ 
 

ลาํดับ เกณฑ์การประเมินความเส่ียง นํา้หนัก (ร้อยละ) 

1 ความรุนแรงต่อสุขภาพ 30 

2 กลุ่มประชากรท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงหลกัท่ีไดรั้บผลกระทบ 20 

3 ความถ่ีในการรับประทาน การใช ้หรือการสัมผสั 10 

4 ประมาณการประชากรท่ีสัมผสัและไดรั้บผลกระทบทางสุขภาพ   10 

5 มาตรการในประเทศ 10 

6 มีสารตกคา้งในส่ิงแวดลอ้ม และอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อมนุษย ์ 10 

7 
สัดส่วนสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัต่อสินคา้ทั้งหมดในประเภทเดียวกนัท่ีมี

จาํหน่ายในอาํเภอ 
10 

รวม 100 

 

โดยมีระดบัคะแนนของเกณฑท่ี์ใชใ้นการประเมินความเส่ียงเพือ่จดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้

ไม่ปลอดภยั ดงัน้ี 
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ข้อ 1  ความรุนแรงต่อสุขภาพ  (นํ้าหนกัร้อยละ 30) 

 

ระดับคะแนน ความรุนแรงต่อสุขภาพ 

4 รุนแรงมากท่ีสุด ไดแ้ก่  

- ตาย 

- เกิดพิการถาวร 

- เกิดโรคมะเร็ง 

- เป็นสารก่อมะเร็งในมนุษย ์

- ก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงลกัษณะทางพนัธุกรรม 

- ก่อใหเ้กิดความผิดปกติในการเจริญเติบโตของอวยัวะต่างๆหรือร่างกาย  

3 รุนแรงมาก โดยตอ้งเขา้รับการรักษาในโรงพยาบาล (ตอ้งนอนคา้งคืนในโรงพยาบาล)  

2 รุนแรงปานกลาง โดยตอ้งไดรั้บการรักษา (ไม่ตอ้งนอนคา้งคืนในโรงพยาบาล) 

1 รุนแรงนอ้ย โดยมีอาการเล็กนอ้ย ไม่จาํเป็นตอ้งรักษา  

 

 ข้อสังเกต 

จะพจิารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน โดยใหค้วามสาํคญักบัปัญหาต่อสุขภาพท่ีมากท่ีสุดเป็น

เกณฑก์าํหนดระดบั และเป็นความรุนแรงต่อสุขภาพท่ีมีขอ้มูลวชิาการรองรับ พิจารณาจากภาพรวมของ

สินคา้ไม่ปลอดภยั ไม่จาํกดัเฉพาะขอ้มูลอาํเภอ 

 

ข้อ 2 กลุ่มประชากรทีเ่ป็นกลุ่มเส่ียงหลักทีไ่ด้รับผลกระทบ (นํ้าหนกัร้อยละ 20) 

 

ระดับคะแนน กลุ่มประชากรที่เป็นกลุ่มเส่ียงหลกัทีไ่ด้รับผลกระทบ 

4 ประชากรกลุ่มเฉพาะท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงหลกัท่ีไดรั้บผลกระทบ ไดแ้ก่ 

- ทารก 

- เด็ก (อาย ุ0-12 ปี) 

- หญิงตั้งครรภ ์

- ผูป่้วย 

- ผูพ้ิการ 
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ระดับคะแนน กลุ่มประชากรที่เป็นกลุ่มเส่ียงหลกัทีไ่ด้รับผลกระทบ 

3 ผูสู้งอาย ุ(อายมุากกวา่ 60 ปี) 

2 กลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่กลุ่มในระดบัคะแนน 3 และ 4 ทั้งน้ีรวมถึงทุกกลุ่มวยั 

1 กลุ่มท่ีเขา้ไปแสวงหาความเส่ียงเอง 

 

 ข้อสังเกต 

จะพจิารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวา่ เกิดข้ึนกบัประชากรกลุ่มเฉพาะกลุ่มใดเป็นหลกั 

 

ข้อ 3 ความถี่ในการรับประทาน  ใช้ หรือสัมผสั (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน ความถี่ในการรับประทาน  ใช้ หรือสัมผสั 

4 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- เป็นประจาํ หรือใชเ้กือบทุกวนั  

- Usually /Always (ประมาณร้อยละ 90 ถึงร้อยละ 100)   

- ประมาณ 6-7 วนัต่อสัปดาห์ 

3 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- ใชบ้่อยๆ  

- Normally (ประมาณร้อยละ 80)   

- ประมาณ 4-5 วนัต่อสัปดาห์ 

2 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- ใชบ้างคร้ัง  

- Sometime (ประมาณร้อยละ 50)   

- ประมาณ 2-3 วนัต่อสัปดาห์ 

1 รับประทาน ใช ้หรือสัมผสั  ในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัน้ี 

- ใชน้านๆ คร้ัง  

- Seldom (ประมาณร้อยละ 10)   

- นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 1 วนัต่อสัปดาห์หรือใชเ้ฉพาะบางช่วงเวลา 
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ข้อสังเกต  

จะพจิารณาจากขอ้เท็จจริงวา่ เขา้ข่ายในลกัษณะใดมากท่ีสุด ในกรณีท่ีเป็นสินคา้ท่ีใชม้ากกวา่ 1 

คร้ังต่อวนั อาจปรับเกณฑ์โดยเพิ่มความถ่ีใหเ้หมาะสมได ้

 

ข้อ 4 ประมาณการประชากรทีสั่มผสัและได้รับผลกระทบทางสุขภาพ (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน ประมาณการประชากรทีสั่มผสัและได้รับผลกระทบทางสุขภาพ 

4 ประมาณร้อยละ 76-100 ของประชากรในอาํเภอ  

3 ประมาณร้อยละ  51-75 ของประชากรในอาํเภอ 

2 ประมาณร้อยละ  26-50 ของประชากรในอาํเภอ 

1 ประมาณร้อยละ  1-25 ของประชากรในอาํเภอ 

 

ข้อสังเกต  

  ใหพ้ิจารณาประมาณการหรือใชข้อ้มูลท่ีมีอยู ่หากสินคา้ไม่ส่งผลต่อสุขภาพโดยตรง ให้

พิจารณาจากผลทางออ้ม เช่น การมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม  

 

ข้อ 5 มาตรการในประเทศ (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน มาตรการในประเทศ 

4 หา้มใช ้ ผลิต  นาํเขา้  หรือจาํหน่าย  

3 จาํกดัการใช ้หรือมีมาตรการท่ีเขม้งวด 

2 มีการกาํหนดคาํเตือนการใช ้

1 มีกระบวนการรณรงคใ์หค้าํนึงถึงความเส่ียง 

 

ข้อสังเกต  

1. มาตรการท่ีใชใ้นประเทศ เช่น หา้มใช ้จาํกดัการใช ้ฯ พิจารณาตามพระราชบญัญติั 

ธรรมนูญสุขภาพพื้นท่ี เทศบญัญติั และขอ้กาํหนดทอ้งถ่ินอ่ืนๆ 



34 

2. มีการกาํหนดคาํเตือนการใช ้เช่น จดหมายข่าว อย. ประกาศหน่วยงานราชการในจงัหวดั 

3. มีกระบวนการรณรงคใ์ห้คาํนึงถึงความเส่ียง จะพิจารณาวา่ เม่ือไม่มีขอ้กาํหนดในระดบั

คะแนน 2-4 แต่มีการรณรงค์ขององค์กรต่างๆในพื้นท่ีหรือในระดบัจงัหวดัหรือในระดบัประเทศ (อาจมี

โปสเตอร์/แผน่พบัรณรงค)์ หรือมีการทาํบนัทึกขอ้ตกลงร่วมกนัในระหวา่งหน่วยงาน/องคก์รต่างๆในอาํเภอ 

 

ข้อ 6  มีสารตกค้างในส่ิงแวดล้อม และอาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อมนุษย์ (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน สารตกค้างในส่ิงแวดล้อมและ 

อาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อมนุษย์   

4 อนัตรายรุนแรง          

3 อนัตรายปานกลาง 

2 อนัตรายนอ้ย 

1 ไม่อนัตราย 

 

  ข้อสังเกต  

  จะพจิารณาจากการตรวจพบสารเคมี และนาํสารเคมีนั้นมาเทียบอนัตรายอา้งอิงจาก Material 

safety data sheet (MSDS) หรือจากขอ้มูลของหน่วยงาน/องคก์รต่างๆท่ีดาํเนินการอยู ่

   

ข้อ 7 สัดส่วนสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยต่อสินค้าทั้งหมดในประเภทเดียวกนั (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน สัดส่วนสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยต่อสินค้าทั้งหมดในประเภทเดียวกนั 

4 มากกวา่ร้อยละ 80 

3 มากกวา่ร้อยละ 70 ถึงนอ้ยกวา่ ร้อยละ 80 

2 มากกวา่ร้อยละ 60 ถึงนอ้ยกวา่ ร้อยละ 70 

1 นอ้ยกวา่ ร้อยละ 60 

 

ข้อสังเกต 

    จะพิจารณาจากสัดส่วนสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัต่อสินคา้ทั้งหมดในประเภทเดียวกนัท่ีมีในอาํเภอ 
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ข. การประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา 

เกณฑ์และนํ้ าหนักท่ีใช้ในการประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาเพื่อจัดลําดับ

ความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั เป็นไปตามตารางท่ี 10 ดงัน้ี 

ตารางที ่10 เกณฑ์และนํา้หนักในการประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหาเพ่ือจัดลาํดับความสําคัญของ

สินค้าไม่ปลอดภัยระดับอาํเภอ 
 

ลาํดับ เกณฑ์การประเมินความเป็นไปได้ นํา้หนัก (ร้อยละ) 

1 การมีส่ิงทดแทนหรือทางเลือกอ่ืน 10 

2 
ราคาสินคา้ทดแทนหรือทางเลือกอ่ืนท่ีผูบ้ริโภคตอ้ง

จ่าย หากใชท้ดแทน 
10 

3 ผลกระทบต่อการปฏิบติังาน 10 

4 ผลกระทบต่อผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ 10 

5 ความร่วมมือของภาคีเครือข่าย 

- ประชาชน/ผูบ้ริโภค 

- ผูน้าํ 

- หน่วยราชการ   

- ผูป้ระกอบการ 

- นกัการเมืองทอ้งถ่ิน 

40 

6 เป็นโยบายท่ีมีผลต่อการดาํเนินงานในอาํเภอ 20 

รวม 100 

 
ค.   

โดยมีระดบัคะแนนของเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาเพื่อจดัลาํดบั

ความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั ดงัน้ี 
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ข้อ 1 การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน   

4 ทดแทนสินคา้ท่ีเป็นปัญหา ไดทุ้กชนิดโดยสมบูรณ์ (ทดแทนไดร้้อยละ 100)หรือเป็น

สินคา้ไม่จาํเป็นและอาจเป็นอนัตราย  

3 ทดแทนสินคา้ท่ีเป็นปัญหา  ไดบ้างส่วน (ร้อยละ 75)  

2 ทดแทนสินคา้ท่ีเป็นปัญหา ไดบ้า้ง (ร้อยละ 50)  

1 ไม่มีส่ิงทดแทน 

 

ข้อสังเกต 

         ใหพ้ิจารณาส่ิงทดแทนหรือทางเลือก โดยมองจากผลิตภณัฑปั์ญหา มิใช่มองสารเคมีท่ีเจือปน

มา เช่น ผลิตภณัฑย์านํ้าสมุนไพรปนปลอมสเตอรอยด ์พิจารณาการทดแทนโดยผลิตภณัฑย์านํ้าสมุนไพร 

มิใช่พิจารณาการทดแทนสเตอรอยด ์ฯ 

 

ข้อ 2 ราคาสินค้าทดแทนหรือทางเลือกอ่ืน ทีผู่้บริโภคต้องจ่าย หากใช้ทดแทน (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน การมีส่ิงทดแทน หรือทางเลือกอ่ืน   

4 ราคาเท่ากบัสินคา้ท่ีเป็นปัญหา หรือราคาถูกกวา่  

3 ราคาสูงกวา่สินคา้ท่ีเป็นปัญหา เท่ากบัร้อยละ  1-25 

2 ราคาสูงกวา่สินคา้ท่ีเป็นปัญหา เท่ากบัร้อยละ  26-50 

1 ราคาสูงกวา่สินคา้ท่ีเป็นปัญหา มากกวา่ร้อยละ  50 

 

ข้อสังเกต 

  ในการพิจารณา อาจคาํนึงถึงความแตกต่างดา้นราคาท่ีผูบ้ริโภคยินดีจ่าย เพื่อปรับระดบั

คะแนนได ้

 

 

 

 

 



37 

ข้อ 3  ระดับผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน ระดับผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงาน 

4 เกิดผลกระทบนอ้ยมากหรือไม่เกิดผลกระทบเลย 

3 เกิดผลกระทบนอ้ย 

2 เกิดผลกระทบปานกลาง 

1 เกิดผลกระทบมาก 

 

ข้อสังเกต 

            เน่ืองจากการคุ้มครองผู ้บริโภคในระดับอําเภอ เป็นพื้นท่ีขนาดเล็ก อาจส่งผลต่อการ

ปฏิบติังานในดา้นอ่ืนๆ ซ่ึงอาจนาํไปสู่การตดัสินใจเลือกท่ีจะดาํเนินการหรือไม่ดาํเนินการ จึงตอ้งพิจารณา

ประเมินผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนร่วมดว้ย 

 

ข้อ 4 ระดับผลกระทบต่อผู้ผลติ หรือผู้ประกอบการ (นํ้าหนกัร้อยละ 10) 

 

ระดับคะแนน ระดับผลกระทบต่อผู้ผลติ หรือผู้ประกอบการ 

4 เกิดผลกระทบนอ้ยมากหรือไม่เกิดผลกระทบเลย 

3 เกิดผลกระทบนอ้ย 

2 เกิดผลกระทบปานกลาง 

1 เกิดผลกระทบมาก 

 

ข้อสังเกต 

            อาจตอ้งใชดุ้ลพินิจของผูเ้ขา้ร่วมประชุมในการประเมินผลกระทบ 

 

ข้อ 5 ความร่วมมือของภาคีเครือข่าย (นํ้าหนกัร้อยละ 40) 

กาํหนดกลุ่ม:  

 กลุ่มท่ี 1 ประชาชน/ผูบ้ริโภค 

 กลุ่มท่ี 2 ผูป้ระกอบการ 
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กลุ่มท่ี 3 ผูน้าํ ไดแ้ก่ ปราชญช์าวบา้น ผูน้าํชุมชน ผูน้าํศาสนา ผูน้าํองคก์รต่างๆ เจา้หนา้ท่ี

ปฏิบติังานองคก์รพฒันาเอกชน อาสาสมคัรสาธารณสุข (อสม.)   

 กลุ่มท่ี 4 ผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (ท่ีมิใช่ขา้ราชการ) ไดแ้ก่ นายกเทศมนตรี 

เทศมนตรี นายก อบจ. นายก อบต. และกรรมการต่างๆ 

        กลุ่มท่ี 5 ขา้ราชการผูป้ฏิบติังานในส่วนงานต่างๆ 

 

ระดับคะแนน ความร่วมมือของภาคีเครือข่าย 

4 ภาคีจาํนวน 5 กลุ่ม 

3 ภาคีจาํนวน 4 กลุ่ม 

2 ภาคีจาํนวน 3 กลุ่ม 

1 ภาคีจาํนวน 2 กลุ่ม 

 

ข้อสังเกต 

     ในกรณีท่ีบุคคลใดอยูห่ลายกลุ่ม ใหพ้ิจารณาจดัอยุเ่พียงกลุ่มเดียว โดยพิจารณาจากสถานะ

ทางการ หรือการปฏิบติังานหรือกิจกรรมหลกัของบุคคลนั้น  

 

ข้อ 6 เป็นโยบายทีม่ีผลต่อการดําเนินงานในอาํเภอ (นํ้าหนกัร้อยละ 20) 

ผูใ้หน้โยบาย:  

1. ปลดักระทรวงสาธารณสุข 

2. เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) นายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดั  คปสอ. 

3. ประธานคณะกรรมการพฒันาคุณภาพชีวติระดบัอาํเภอ (พชอ.) 

4. ผูว้า่ราชการจงัหวดั 

5. นายอาํเภอ 

 

ระดับคะแนน  เป็นโยบายทีม่ีผลต่อการดําเนินงานในอาํเภอ 

4 มีนโยบายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและมีแผนงาน/แผนปฏิบติัการของอาํเภอ 

3 ไม่เป็นนโยบายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ดาํเนินการเป็นโครงการ/กิจกรรม 

การคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยไม่มีแผนงาน/แผนปฏิบติัการของอาํเภอ  
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ระดับคะแนน  เป็นโยบายทีม่ีผลต่อการดําเนินงานในอาํเภอ 

2 มีนโยบายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและยงัไม่มีแผนงาน/แผนปฏิบติัการ 

1 ไม่มีทั้งนโยบายและแผนงาน/แผนปฏิบติัการท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 

ข้อสังเกต   

1. ตอ้งพิจารณาว่า นโยบายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น  มีความสัมพนัธ์กบัสินคา้ไม่

ปลอดภยัท่ีกาํหลงัพิจารณาหรือไม่ หากไม่มีความสัมพนัธ์เลย ควรพิจารณาลดคะแนน 

2. ตอ้งพิจารณาสถานะของนโยบายในช่วงเวลาของการประชุมพิจารณาจดัทาํเกณฑ ์  

3. ผูค้ดัเลือกอาจคาํนึงถึงนํ้าหนกัของผลกระทบของนโยบายท่ีสัมพนัธ์กบัระดบัผูบ้ริหาร 
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บทที ่4 

กระบวนการจัดลาํดับความสําคญัของสินค้าไม่ปลอดภัย 

 

 

 การดาํเนินงานตามโครงการจดัการสินคา้ไม่ปลอดภยัโดยใชก้ลไกคณะกรรมการพฒันาคุณภาพชีวิต

ระดบัอาํเภอ (พชอ.) ภายใตก้ารสนบัสนุนของแผนงานพฒันาวชิาการและสร้างความเขม้แข็งกลไกคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค (คคส.) นั้น 

 “สินค้าไม่ปลอดภยั” หมายถึง ยา อาหาร เคร่ืองสําอาง เคร่ืองมือแพทย์ และวตัถุอันตราย ท่ีไม่

ถูกตอ้งตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น หรือมีการนาํไปใชอ้ยา่งไม่เหมาะสม จนอาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยั

ต่อผูบ้ริโภค เม่ือไดบ้ริโภคหรือใชผ้ลิตภณัฑด์งักล่าว  
 

การกาํหนดสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย  

การดาํเนินงานรวบรวมปัญหาเพื่อนาํมาจดัลาํดบัความสําคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยันั้น ส่ิงท่ีสําคญั

ลาํดบัแรกคือ การกาํหนดสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงอาจมาจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ ดงัน้ี 

1. สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยที ่คคส. ดําเนินการอยู่  

คคส. ไดท้าํการศึกษาปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยัท่ีมีขอ้มูลจากต่างประเทศและขอ้มูลภายในประเทศท่ี

สาํคญั ส่วนหน่ึงไดน้าํเสนอปัญหาและแนวทางแกไ้ขเขา้สู่วาระสมชัชาสุขภาพแห่งชาติ  การกาํหนดสินคา้ท่ี

ไม่ปลอดภยัโดยใชข้อ้มูล คคส. มกัใชใ้นการดาํเนินงานในระดบัประเทศและระดบัจงัหวดั  

การกาํหนดสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยวิธีน้ี มีจุดเด่นท่ีเป็นปัญหาท่ีมีการศึกษาขอ้มูลและคดัเลือกเพื่อ

ดาํเนินการมาแลว้ ตลอดจนมีการยอมรับแลว้ว่าเป็นปัญหาในระดบัประเทศ ขนาดของปัญหาบางรายการ

ครอบคลุมในหลายพื้นๆท่ี แต่ก็พบว่าบางประเด็นอาจไม่ใช่ปัญหาของพื้นท่ีบางแห่งก็ได ้สามารถติดตาม

ขอ้มูล คคส.ท่ีทาํการเผยแพร่ท่ีเวบ็ไซต ์www.thaihealthconsumer.org ของ คคส. 

2. สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยทีห่น่วยงานภาครัฐรวบรวมปัญหาหรือดําเนินการอยู่ 

 หน่วยงานภาครัฐ เช่น สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) สํานกังานคณะกรรมการ

อาหารและยา (อย.) กรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์ฯ ไดมี้การจดัทาํรายงานขอ้มูลต่างๆของหน่วยงานเผยแพร่สู่

สาธารณชนในเวบ็ไซตแ์ละจดหมายข่าวของหน่วยงาน  ประกอบดว้ยขอ้มูลวิชาการและขอ้มูลผลิตภณัฑ์ท่ีมี

ปัญหา ซ่ึงมาจากข้อมูลท่ีเป็นปัญหาในต่างประเทศ ผลการตรวจสอบ และผลการตรวจวิเคราะห์ของ

หน่วยงานเอง  

http://www.thaihealthconsumer.org/
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การกาํหนดสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยวิธีน้ี มีจุดเด่นท่ีเป็นนโยบายของภาครัฐ หลายประเด็นปัญหามี

ขอ้มูลรองรับว่า มีความรุนแรงและจาํเป็นตอ้งแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน มีการสั่งการให้หน่วยงานในภาครัฐนาํไป

ปฏิบติั แต่ก็พบว่า บางประเด็นอาจไม่ใช่ปัญหาของพื้นท่ีอย่างแท้จริงก็ได ้นอกจากน้ีกลวิธีในการแก้ไข

ปัญหาท่ีกาํหนดมาจากส่วนกลางอาจไม่สอดคลอ้งกบัพื้นท่ีหรือผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในพื้นท่ีอาจขาดการมี

ส่วนร่วมเท่าท่ีควร  

3. สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยทีมู่ลนิธิเพ่ือผู้บริโภคเผยแพร่ในวารสารฉลาดซ้ือ 

มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค ไดมี้การจดัทาํรายงานขอ้มูลการตรวจสินคา้ต่างๆ เผยแพร่สู่สาธารณชนโดยผา่น

วารสารฉลาดซ้ือ ซ่ึงมาจากผลการทดสอบสินคา้ต่างๆชนิดเดียวกนัของผูป้ระกอบการหลายราย ขอ้มูลส่วน

ใหญ่จึงเป็นขอ้มูลเปรียบเทียบราคา คุณสมบติั คุณภาพ และอ่ืนๆ ในบางกรณีเคยพบปัญหาการปนเป้ือนของ

สารเคมีหรือมีสารเคมีเกินปริมาณท่ีมาตรฐานกาํหนด ฯ โดยกรณีท่ีพบปัญหา มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภคจะมีการ

แถลงข่าวเผยแพร่ผลการตรวจวเิคราะห์ใหส้าธารณชนทราบ 

การกาํหนดสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัด้วยวิธีน้ี มีจุดเด่นท่ีเป็นข้อมูลท่ีมาจากการทดสอบจริง การระบุ

ปัญหามีขอ้มูลวชิาการรองรับ บางประเด็นอาจไม่ใช่ปัญหาของพื้นท่ี แต่เป็นปัญหาในภาพรวมของประเทศ 

4. สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยทีผู่้มีส่วนได้ส่วนเสียตระหนักว่าเป็นปัญหา 

การกาํหนดสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยวิธีน้ี มีการดาํเนินการโดยทัว่ไปในระดบัต่างๆกนั เพื่อให้ภาค

ส่วนต่างๆเขา้มามีส่วนร่วมในการคน้หาปัญหาและร่วมแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน จุดเด่นท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ทั้ง

เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน ผูป้ระกอบการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูบ้ริโภคตระหนกัวา่เป็นปัญหาท่ีอยากให้แกไ้ข  แต่

ก็มีจุดอ่อนท่ีบางคร้ัง ขอ้มูลทางวิชาการรองรับอาจจะไม่มากเท่า 3 กลุ่มแรก และการท่ีจะให้ผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียมาร่วมกนัระบุประเด็นปัญหาจาํเป็นตอ้งมีกระบวนการออกแบบเพื่อใหไ้ดป้ระเด็นปัญหาท่ีแทจ้ริง 

5. สินค้าที่ไม่ปลอดภัยที่มี ผู้ร้องเรียนมายังศูนย์รับเร่ืองร้องเรียนของหน่วยงานรัฐและองค์กร 

ผู้บริโภค 

 การกาํหนดสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยวิธีน้ี มีจุดเด่นท่ีผูบ้ริโภคเป็นผูเ้สนอปัญหาจากการบริโภคโดย

แจง้ปัญหาหรือความเสียหายจากการบริโภคผลิตภณัฑ์ไปยงัหน่วยงานรัฐและองคก์รผูบ้ริโภค แต่มีจุดอ่อน

คือไม่มีขอ้มูลทางวิชาการสนบัสนุนปัญหา ตอ้งมีการคน้ควา้ทางวิชาการเพิ่มเติม และศูนยรั์บเร่ืองร้องเรียน

ตอ้งมัน่ใจวา่ปัญหาท่ีร้องเรียนนั้นเป็นปัญหาจากการบริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งแทจ้ริง  
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6. สินค้าที่ไม่ปลอดภัยที่มีการรายงานหรือฐานข้อมูลวิชาการมาจากหน่วยงานเฝ้าระวังทั้งในและ

ต่างประเทศ 

 การกาํหนดสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัด้วยวิธีน้ี มีจุดเด่นท่ีผูป้ฏิบติังาน/หน่วยงานได้รายงานปัญหาท่ี

เกิดข้ึนในพื้นท่ีปฏิบติัการมายงัหน่วยงานเฝ้าระวงั และมีฐานวิชาการของสินคา้ท่ีเป็นปัญหา แต่มีจุดอ่อนคือ

การรายงานอาจนอ้ยกวา่ความเป็นจริง เช่น ฐานขอ้มูลการร้องเรียนของสํานกังานคณะกรรมการอาหารและ

ยา  ฐานขอ้มูลเฝ้าระวงัผลิตภณัฑฺสุขภาพท่ีไม่ปลอดภยัของกรมวทิยาศาสตร์การแพทย ์

  

กระบวนการจัดลาํดับความสําคญัของสินค้าไม่ปลอดภัย  
 

1. ข้ันตอนการเตรียมการ  

1.1 ประสานงานไปยงัหน่วยงาน ภาคีเครือข่ายต่างๆ และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ไม่

ปลอดภยัต่างๆ เพื่อขอให้นาํเสนอขอ้มูลปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยั หรือหากไม่สามารถส่งมาล่วงหน้า ขอให้

เตรียมขอ้มูลปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยัมาเสนอในวนัประชุม และผูเ้สนอปัญหาตอ้งเตรียมขอ้มูลปัญหาสินคา้

ไม่ปลอดภยัท่ีหน่วยงาน/องคก์รตนเสนอ เพื่อช้ีแจงใหผู้เ้ขา้ประชุมทราบ 

ใชแ้บบเสนอปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยัของหน่วยงาน/ภาคี (แบบ ปส.1) 
 

1.2 ผูรั้บผิดชอบรวบรวมปัญหาสินคา้ไม่ปลอดภยั จากแหล่งขอ้มูลต่างๆ ไดแ้ก่ ขอ้มูลสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยัท่ี คคส. ดาํเนินการอยู ่ สินคา้ไม่ปลอดภยัตามนโยบายของหน่วยงานภาครัฐ สินคา้ไม่ปลอดภยัท่ี

มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภคเผยแพร่ในวารสารฉลาดซ้ือ สินคา้ไม่ปลอดภยัท่ีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียตระหนักว่าเป็น

ปัญหา และสินคา้ไม่ปลอดภยั  ขอ้มูลศูนยรั์บเร่ืองร้องเรียนของหน่วยงานรัฐและองค์กรผูบ้ริโภค  รายงาน

หรือฐานขอ้มูลวิชาการมาจากหน่วยงานเฝ้าระวงัทั้งในและต่างประเทศ (ถา้มี) นอกจากน้ีผูรั้บผดิชอบอาจหา

ขอ้มูลเบ้ืองตน้ไดจ้ากขอ้มูลสถานการณ์ปัญหาของพื้นท่ีท่ีมีการรายงานไว ้หรืออาจทาํการสํารวจสถานการณ์

ปัญหาในพื้นท่ีก็ได ้ 
 

2. ข้ันตอนปฏิบัติการเสนอประเด็นปัญหาเพ่ือคัดเลือก (ใช้เวลาประมาณ 1-2 ช่ัวโมง) 

2.1 จดัประชุมหน่วยงานหรือภาคีท่ีเก่ียวขอ้ง และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย เพื่อระดมสมองในการคดัเลือก

ประเด็นปัญหาของสินคา้ไม่ปลอดภยัร่วมกนัในเบ้ืองตน้ โดยนาํประเด็นปัญหาทั้งหมดท่ีได้จากขอ้ 1 มา

รวมกนั อาจเรียงลาํดบัปัญหาตามความถ่ีท่ีมีผูเ้สนอ 

2.2 กาํหนดกติกาในการคดัเลือกร่วมกนั เช่น ปัญหามีความชัดเจน มีขอ้มูลรายงานปัญหาหรือมี

แหล่งขอ้มูลอา้งอิง ฯลฯ 

2.3 ผูเ้สนอแต่ละคนอภิปรายเหตุผลพร้อมทั้งแสดงหลกัฐานเชิงประจกัษ ์ตามท่ีกาํหนดในกติกา เพื่อ

สนบัสนุนในการเลือกประเด็นปัญหาดงักล่าว  
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2.4 จดักลุ่มปัญหาท่ีใกลเ้คียงกนั หรืออยู่ในหมวดหมู่เดียวกนัเขา้ดว้ยกนั และสรุปประเด็นปัญหาท่ี

ได ้

2.5 ท่ีประชุมลงคะแนนคดัเลือกประเด็นปัญหาของสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยรอบแรกคดัเลือกมาไม่

เกิน 10 ปัญหา ตามลาํดบัคะแนนท่ีมีผูเ้ลือกมากท่ีสุด ในการลงคะแนนอาจใชก้ารยกมือโหวตหรือลงคะแนน

แบบเป็นทางการก็ได ้ทั้งน้ีให้พิจารณาตามความเหมาะสมหรือตามท่ีประชุมกาํหนด โดยใชแ้บบสรุปสินคา้

ไม่ปลอดภยั 10 รายการ 

ใชแ้บบสรุปรายช่ือสินคา้ไม่ปลอดภยั 10 รายการ (แบบ ปส.2) 

3. ข้ันตอนการหาข้อมูลทางวิชาการตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียงและเกณฑ์การประเมินความ

เป็นไปได้ในการแก้ปัญหา 

3.1 ผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินการ พิจารณาขอ้มูลเบ้ืองตน้ของประเด็นปัญหาของสินคา้ไม่ปลอดภยั 

โดยใช้เกณฑ์การประเมินความเส่ียงและเกณฑ์การประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหา และสรุป

แนวทางในการหาขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพิ่มเติม 

3.2 ผูรั้บผิดชอบคน้หาขอ้มูลทางวิชาการหรือประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล  

เพื่อเตรียมนาํเขา้ในการประชุมพิจารณาจดัลาํดบัของสินคา้ไม่ปลอดภยั 

4. ข้ันตอนการจัดลาํดับความสําคัญของสินค้าไม่ปลอดภัย (ใช้เวลาประมาณ 3-4 ช่ัวโมง) 

4.1 จดัประชุมตวัแทนแกนนาํภาคีท่ีเก่ียวขอ้งและแกนนาํผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย เพื่อร่วมกนัจดัลาํดบั

ความสําคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยใชเ้กณฑ์การประเมินความเส่ียงและเกณฑ์การประเมินความเป็นไป

ไดใ้นการแกปั้ญหา  

ใชแ้บบประเมินความเส่ียงของสินคา้ไม่ปลอดภยั  (แบบ ปส.3) จาํนวน 1 ผลิตภณัฑ/์ฉบบั  

ใชแ้บบประเมินความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหา (แบบ ปส.4) จาํนวน 1 ผลิตภณัฑ/์ฉบบั  

4.2 นาํผลท่ีไดต้ามเกณฑ์การประเมินทั้งหมด  มาสรุปตามแบบสรุปคะแนนตามเกณฑ์การจดัลาํดบั

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั   

 ใชแ้บบสรุปคะแนนสินคา้ท่ีนาํมาจดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั 10 รายการ ตามเกณฑ์

การประเมินความเส่ียง (แบบ ปส.5) 

 ใชแ้บบสรุปคะแนนสินคา้ท่ีนาํมาจดัลาํดบัความสาํคญัของสินคา้ไม่ปลอดภยั 10 รายการ ตามเกณฑ์

ความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหา (แบบ ปส.6) 
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4.3 ประชุมพิจารณาคะแนนท่ีไดใ้นแต่ละสินคา้ จากนั้นสรุปผลการจดัลาํดบัความสําคญัของสินคา้

ไม่ปลอดภยั 5 อนัดบัแรก  

ใชแ้บบสรุปการจดัลาํดบัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (แบบ ปส.7 และแบบ ปส. 8)  

5. ข้ันตอนการหาแนวทางแก้ไขปัญหาสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย (ใช้เวลาประมาณ 3-4 ช่ัวโมง) 

5.1 กาํหนดกติกาในการคดัเลือกปัญหาเพื่อดาํเนินการแกไ้ขปัญหาในขอ้ 4 

5.2 ผูเ้สนอแต่ละคนอภิปรายเหตุผลสนบัสนุนในการเลือกประเด็นปัญหาดงักล่าว  

5.3 ท่ีประชุมลงคะแนนคดัเลือกประเด็นปัญหาของสินค้าไม่ปลอดภัยท่ีมีความเร่งด่วนหรือมี

ความสําคญัท่ีหน่วยงานหรือภาคีเห็นชอบร่วมกนัในการดาํเนินการแกไ้ข โดยการดาํเนินการแกไ้ขควรคิด

มาตรการต่างๆในการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งรอบดา้น ทั้งมาตรการทางกฎหมาย ทางวชิาการ ทางสงัคม และ

อ่ืนๆ 
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ภาคผนวก  ก 

ตัวอย่างการนําเกณฑ์การจัดลาํดับความสําคญัฯ ไปใช้ 

 

การจัดลาํดับความสําคญัของสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย อาํเภอพรรณานิคม จังหวดัสกลนคร 

โดย ภก.ศศิพงค์ ทพิย์รัชดาพร 

โรงพยาบาลพระอาจารย์ฝ้ัน อาจาโร 
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 ภาคผนวก ข 

แบบฟอร์มและตารางในการดําเนินงาน  (ระดับอาํเภอ) 

 

 

แบบเสนอปัญหาสินค้าไม่ปลอดภัยของหน่วยงาน/ภาค ี

ช่ือหน่วยงาน/ภาคี…………………………………………………………….. 

 

หมายเลข รายช่ือสินค้าไม่ปลอดภัย ลกัษณะความไม่ปลอดภัยทีพ่บ แหล่งข้อมูลอ้างองิ 

1   

 

 

2   

 

 

3    

 

 

4   

 

 

5   

 

 

 

แบบ ปส.1 
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แบบสรุปรายช่ือสินค้าไม่ปลอดภัย 10 รายการ 

การประชุมจัดลาํดับสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยวนัที…่…………………….. เวลา……………. 

หมายเลข รายช่ือสินค้าไม่ปลอดภัย ข้อมูลปัญหา/ข้อมูลสนับสนุน แหล่งข้อมูลอ้างองิ 

1   

 

 

2   

 

 

3   

 

 

4   

 

 

5   

 

 

6   

 

 

7   

 

 

8   

 

 

9   

 

 

10   

 

 

แบบ ปส.2 



51 

แบบประเมินความเส่ียงของสินค้าไม่ปลอดภัย 

หมายเลข…………...ช่ือสินค้า…………………… 

เกณฑ์ประเมินความเส่ียง นํา้หนัก(%) คะแนนเต็ม คะแนนทีไ่ด้ 

1.ความรุนแรงต่อสุขภาพ 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

……………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

2. กลุ่มประชากรทีเ่ป็นกลุ่มเส่ียงหลกัทีไ่ด้รับผลกระทบ 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

3. ความถี่ในการรับประทาน การใช้ หรือการสัมผสั 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

แบบ ปส. 3 
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เกณฑ์ประเมินความเส่ียง นํา้หนัก(%) คะแนนเต็ม คะแนนทีไ่ด้ 

4. ประมาณการประชากรทีสั่มผสัและได้รับผลกระทบทาง

สุขภาพ  

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

5. มาตรการในประเทศ  

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

6. มีสารตกค้างในส่ิงแวดล้อม และอาจก่อให้เกดิอนัตรายต่อ

มนุษย์   

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 
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เกณฑ์ประเมินความเส่ียง นํา้หนัก(%) คะแนนเต็ม คะแนนทีไ่ด้ 

7. สัดส่วนสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยต่อสินค้าทั้งหมดในประเภท

เดียวกนัทีม่ีจําหน่ายในอาํเภอ 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

รวมคะแนน 100   

คิดเป็นร้อยละ - 100  
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แบบประเมนิความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหา 

หมายเลข…………...ช่ือสินค้า…………………… 

เกณฑ์ประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหา นํา้หนัก(%) คะแนนเต็ม คะแนนทีไ่ด้ 

1. การมีส่ิงทดแทนหรือทางเลือกอ่ืน 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

2. ราคาสินค้าทดแทนหรือทางเลือกอ่ืนทีผู่้บริโภคต้องจ่าย หากใช้

ทดแทน 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

3. ผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

   

แบบ ปส.4 
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เกณฑ์ประเมินความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหา นํา้หนัก(%) คะแนนเต็ม คะแนนทีไ่ด้ 

4. ผลกระทบต่อผู้ผลติหรือผู้ประกอบการ 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

   

5. ความร่วมมือของภาคีเครือข่าย 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

   

6. เป็นโยบายทีม่ีผลต่อการดําเนินงานในอาํเภอ 

ระดบัคะแนน เท่ากบั ………….คะแนน  

เหตุผลประกอบการตดัสินใจ :  

………………………………………………………………… 

………………………………………………………………… 

   

รวมคะแนน 100   

คิดเป็นร้อยละ - 100  
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แบบสรุปคะแนนสินค้าที่นํามาจัดลาํดับความสําคัญของสินค้าไม่ปลอดภัย 10 รายการ ตามเกณฑ์ประเมินความเส่ียง 

เกณฑ์ประเมินความเส่ียง 
นํา้หนัก 

(ร้อยละ) 
คะแนนเต็ม 

คะแนนทีไ่ด้ 

สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

1….. 2….. 3….. 4….. 5….. 6….. 7…. 8…. 9…. 10….. 

1.ผลกระทบต่อสุขภาพ             

2. กลุ่มประชากรท่ีไดรั้บผลกระทบ             

3.ความถ่ีในการใช ้/ สมัผสั             

4. ประมาณการประชากรท่ีสัมผสัและ

ไดรั้บผลกระทบทางสุขภาพ  

            

5. มีสารตกคา้งในส่ิงแวดลอ้ม ฯ               

6. ปริมาณท่ีผลิต/การใช ้             

7. มาตรการในต่างประเทศ             

8. มาตรการในประเทศ             

รวมทั้งหมด             

คิดเป็นร้อยละ             

 

 

 

 

แบบ ปส.5 
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แบบสรุปคะแนนสินค้าที่นํามาจัดลาํดับความสําคัญของสินค้าไม่ปลอดภัย 10 รายการ ตามเกณฑ์ความเป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหา 
 

เกณฑ์ความเป็นไปได้ 

ในการแก้ไขปัญหา 

นํา้หนัก 

(ร้อยละ) 

คะแนน 

เต็ม 

คะแนนทีไ่ด้ 

สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

1….. 2….. 3….. 4….. 5….. 6….. 7…. 8…. 9…. 10….. 

1. การมีส่ิงทดแทน               

2.ราคาสินคา้ทดแทน              

3. คุณภาพสินคา้ทดแทน/การยอมรับการ

ใชสิ้นคา้ ในฐานะผูบ้ริโภค 

            

4. ระดบัผลกระทบต่อผูผ้ลิตผูป้ระกอบการ             

5. ความร่วมมือของภาคีเครือข่ายผูบ้ริโภค 

นกัวชิาการ หน่วยงาน ผูป้ระกอบการ ฯ  

            

6. ในฐานะผูบ้ริโภค เป็นนโยบายท่ีมีผล

ทางการเมืองของรัฐบาล/นโยบายรัฐบาล 

            

รวมทั้งหมด             

คิดเป็นร้อยละ             

 

 

แบบ ปส.6 
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แบบสรุปคะแนนตามเกณฑ์การจัดลาํดับสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

อาํเภอ……………………………จังหวดั………………………….. 

 

หมายเลข สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

ร้อยละที่ประเมินได้ตามเกณฑ์  

รวมผล

ประเมิน 

(200 คะแนน) 

ความเส่ียง 

(100 คะแนน) 

ความเป็นไปได้   

ในการแก้ไขปัญหา

(100 คะแนน) 

1     

2     

3     

4     

5     

6     

7     

8     

9     

10     

 

แบบ ปส.7 
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แบบสรุปการจัดลาํดับสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย  

อาํเภอ…………………………………… 

จังหวดั……………………………………………….. 

 

ลาํดับ สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

1  

2  

3  

4  

5  

 

 

 

 

 

 

แบบ ปส.8 
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